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LEGISLATURA DE 1891 A 1892, 


DISCURSO 


SOBRE EL ACTA DE RONDA. 





SESIÓN DEL 18 DE MARZO DE 1891, 


- El Sr, CARVAJAL: Señores Diputados, suele suce- 
der que la brevedad de la, palabra sea la medida y la 
proporción del aprecio que se hace de los actos en 
que el juicio se pronuncia. Yo voy á ocuparme ahora 
en el dictamen que acaba de leerse, y voy á ser bre- 
vísimo, voy á ser muy breve, porque la cuestión vie- 
ne prejuzgada, y en términos sucintos he de hablar 
de ese acta. 

El dictamen corre parejas con el acta, sin más di- 
ferencia que la de que en el acta yo tengo una gran 
minoría y en el dictamen no hay minoría. ¿Quiere de- 
cir esto que la unanimidad de los pareceres sobre el 
concepto que merecen los hechos que se han verifi- 
cado en la Serranía de Ronda relativamente á esta 
elección, sea tal y tan grande, que no fuera posible 
que nadie pronunciara una opinión contraria? Nó. 
Obedece á otras causas y á otros motivos, á otras ra- 
zones que vale más dejar en el blvido que sacar aquí 
á la atmósfera de la publicidad. 

Pero en fin, el hecho es que el acta ha merecido 
la aprobación unánime de los señores de la Comi- 


sión. Y yo pregunto: ¿qué criterio tiene esa Comisión 
de actas? Porque la Comisión de actas, una de dos: 
ó es un tribunal de derecho, ó es un tribunal donde 
no rige más ley que la ley moral, y donde no hay 
más Código que la integridad de la conciencia. ¿Cómo 
se ha de pedir en una Comisión de actas, prueba aca - 
bada ni perfecta de los hechos que se la denuncian? 
¿Cuándo se ha visto eso? Sin embargo, yo vengo oyen. 
do aquí, puesto que sigo con alguna atención estos de- 
bates, yo vengo oyendo aquí dos criterios distintos: 
unas veces la Comisión .dice que no está bastante 
probado un hecho, y otras veces la Comisión juzga 
como debe juzgar, como yo creo que está llamada á 
juzgar, por la totalidad, por el conjunto, por la at- 
mósfera de los hechos electorales, pronunciando en- 
tonces su veredicto; por eso es por lo que vienen 
aquí votos particulares sin fundamento; por eso es 
por lo que se presentan y se retiran; por eso es por 
lo que en el momento presente no sabemos cuál es 
el criterio de esa Comisión. O criterio de derecho, ó 
criterio moral; de eso no cabe apartarse; y como la 
Comisión no puede tener un criterio de derecho, por- 
que no tiene un Código y una ley de enjuiciamiento, 
resulta que es preciso que tenga un criterio moral. Y 
yo digo que si con el criterio moral ha juzgado el 
acta de Ronda, no hay, entre todas las que son obje- 
to de las deliberaciones de la Comisión, ninguna que 
mereciera mejor el dictado de grave. 

Y en esto voy á ser también brevísimo, por la mis- 
ma razón que dije al principio, no por otra. La at- 
mósfera del acta de Ronda, el conjunto de las prue- 
bas que á ella se han traído, es bastante para que 








nm 9 o 
una Comisión que ha de fundar su criterio en la inte- 
gridad de la conciencia y en la impecabilidad de la 
ley moral, de que tanto alarde se hace, sin funda- 
mento por desgracia, distinga y repare cuando debe 
y cuando no debe traer un veredicto afirmativo como 
el que ha traído aquí esta tarde, 

Que las actas notariales no valen nada, ¡Ah! Es 
fácil decir esto; pero ¿y cuándo, como ha ocurrido 
muchas veces, el dictamen de la Comisión se apoya 
precisamente en actas notariales? Claro es que cada 
una de las muchas actas notariales que se han traído 
á este expediente, nada dicen; pero en su conjunto, 
en su totalidad, en la apreciación que de ellas ha de 
hacerse con ese criterio de la ley moral, que es el 
único que puede tener la Comisión, en su aprecia- 
ción total, es evidente que las actas notariales traen 
consigo la gravedad del acta. 

Pero yo todavía no me detengo en esto; voy á ha- 
cer otra cosa más sencilla, más clara, 

En dos de las secciones del distrito de que se tra- 
ta, ha habido delito de falsedad patente, demostra- 
da, evidente: en los papeles que tiene entre sus ma- 
nos la Comisión, consta eso. 

En las dos secciones de Cuevas del Becerro, por 
documentos que no son simples actas de referencia, 
sino por las notas tomadas por los interventores en 
el acto de la votación y por todos ellos firmadas, 
consta á la Comisión que se ha cometido delito de 
falsedad. Y yo digo: ¿dónde está el criterio moral de 
esa Comisión? Porque es muy donoso, pero ya muy 
desacreditado, el sistema de decir: si en esa sección 
ha habido falsedad ó error manifiesto, esos votos se 
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computarán de menos al candidato vencedor, pero 
siempre resultará con mayoría en el distrito. Eso no 
se puede decir en este acta con el criterio de la inte- 
gridad de conciencia, con el criterio moral; eso se ha 
podido decir otras veces, pero no se puede decir hoy, 
y si se dice, irá el dicho, como otras veces, al mon- 
tón de las cosas abandonadas por todo aquel que tie- 
ne principios de moral y de dignidad. 

El acta de Ronda, ¿merece la calificación que de 
ella ha hecho la Comisión? Nó; yo creo que merece 
ser calificada de grave, que merece ser discutida por 
el Congreso constituído; y mientras no lo sea, yo ten- 
dré derecho á decir que el acta no es del candidato 
que aparece vencedor, sino del candidato vencido. 

¿Qué va á hacer la Comisión con esta acta? ¿Sos- 
tendrá su dictamen? ¿Le votaréis? Yo me siento sin 
ninguna esperanza, pero después de haber cumplido 
con mi deber. 


RECTIFICACIÓN 
EN LA MISMA SESION. 


El Sr. CARVAJAL: No sé por dónde empezar y de- 
bo pensar antes cómo he de concluir. Yo no he de 
concluir, como ha concluido el Sr. Borrego (£/ Sr. Bo- 
yrego: Como guste S, S.:), haciendo mi propio pa- 
negírico. Yo entiendo que en el distrito de Ro:.da 
tengo tanto arraigo como S. 5. con sus pinos y con 
sus encinas, y con sus bosques, y con sus selvas y 
con sus riquezas; y quizás tenga más, por lo mismo 
que no tengo todas esas cosas. (Re2sas.) 

Y basta con esto, Sr. Presidente; no tema jamás 
S. S. que yo le coloque en el compromiso de resol- 
ver una cuestión personal, | 

Mas después de este panegírico, ó antes, ha dicho 
el Sr, Borrego algo singularísimo, y es, que las coac- 
ciones han provenido de mí y de mis amigos. Los 
conoce demasiado el Sr. Borrego, porque al lado su- 
yo han estado muchos años, para estimar y apreciar 
que son personas incapaces de predicar el reparto de 
bienes y el libre ingreso de las muchedumbres en 
los graneros. Y esto lo contesto, porque «estimo más 
á los paisanos del Sr. Borrego que S. S. propio, y 
porque, como he dicho en ese manifiesto á que ha 


aludido S. S. con poca oportunidad, yo defiendo aquí 
los intereses de Ronda. 

Ha hablado S. S. luego, ó mejor dicho, antes, por- 
que yo voy recorriendo el precioso discurso de S. $. 
en sentido inverso; ha hablado de cierto documento 
que hay en el acta, en el cual mis electores aseguran 
que ha habido paz octaviana y legalidad estrictá en 
las elecciones de Ronda. Pero ¿no sabe S., S. discer- 
nir entre Ronda y el distrito de Ronda? Donde mis 
amigos dicen que ha habido legalidad perfecta, y yo 
soy el primero en decirlo con ellos, es en Ronda, 
donde he obtenido una mayoría sobre el candidato 
vencedor; pero ¡que dijeron mis amigos que en el dis- 
trito de Ronda hubo legalidad! ¿Cómo han de decir- 
lo, si lo contrario se sabe desde las orillas del río 
Guadalhorce hasta las alturas de la sierra? : 

Y con esto basta para contestar al Sr. Borrego, que 
no ha aducido ninguna ótra razón, sino que sólo ha: 
demostrado su aptitud para ejercer las funciones de 
acusador injusto. 

En cuanto al Sr. Dato, y cuenta, Sres. Diputados, 
que me levanto más por cortesía personal hacia el se- 
fñior Borrego y por cortesía personal hacia el Sr, Dato, 
que porque lo juzgue necesario; en cuanto al señor 
Dato, ya sabemos que hoy el criterio de la Comisión 
es el criterio del derecho estricto; las actas notariales 
no significan nada, no son pruebas bastantes, ¡Ah! 
¿Su señoría quiere pruebas? Pues entonces, puede su 
señoría invocar la integridad de su conciencia; y como 
todo, absolutamente todo el fundamento de la misión 
que la Comisión realiza, es, y no puede ser otro, que 
el de la integridad de la conciencia, entiendo yo que 
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S. S. se ha colocado en situación muy difícil para el 
día de mañana, sobre todo si tiene que hacer algunos 
votos particulares en defensa de sus amigos, ya por- 
que sean correligionarios suyos, ya porque sean de 
esos amigos que se procura tener en actitud á pro- 
pósito para poder recogerlos del campo de donde sa- 
lieron. 

Pero no se trata de eso; se trata de que el acta de 
Ronda representa una evidente falsedad en dos sec- 
ciones, y que, por lo tanto, al resultado de las actas 
electorales de las demás secciones, se opone una pre- 
sunción de nulidad á consecuencia de este procedi- 
miento. Esto es lo que he dicho; esto es lo que sos- 
tengo. 

Ya ve la Cámara que yo he sido muy breve, que 
no es culpa mía si la discusión se prolonga. Yo sé 
que la Cámara va á votar, y que votará que sí, con 
arreglo al dictamen de la Comisión. No tengo, pues, 
ninguna esperanza; voy á sentarme, vencido, pero no 
convencido; y creo que no ha de haber verdadera di- 
ferencia entre mi situación y la de la Cámara, porque 
sospecho que cuando vosotros votéis, no váis á que- 
dar vencidos, pero convencidos tampoco. 





CONDUCCION 


Á LOS BARCOS DE GUERRA DE LOS DETENIDOS 
EN BARCELONA 


SESIÓN DEL 4 DE MAYO DE 1891. 


El Sr. CARVAJAL: Tengo necesidad de la benevo- 
lencia del Sr. Presidente, quizá en beneficio de la 
Cámara y de las cuestiones que voy á tratar en for- 
ma de preguntas, evitando de esta manera la impres- 
cindible necesidad que nacería de darles la forma de 
una interpelación, 

Mis preguntas son muy sencillas, pero se dividen 
en dos partes, Me permitirá el Sr. Presidente que, 
como éstas no tienen entre sí una relación íntima, yo 
explane primero una y luego otras dos, esperando 
que el Sr. Ministro de la Gobernación, que es á quien 
_ tengo el honor de dirigirme, en la misma forma ten- 
ga la bondad de contestarme. 

La primera pregunta nace de los hechos ocurridos 
en el día de ayer en la ciudad de Barcelona, donde, 
con escándalo de la ley y con escándalo de todo hom- 
bre que la ame y desee su cumplimiento, han sido 
llevados á los barcos de guerra, ciudadanos, de 
cuentes ó no, que en este punto no tengo para 





— 1.5-— 


ocuparme, conculcando todas las leyes que sirven de 
garantía á la libertad de los ciudadanos. 

Yo sé muy bien que este no es el método y el pro- 
cedimiento del Sr. Ministro de la Gobernación; pero 
temo mucho que sea el método y el procedimiento 
del Gobierno en que figura. No tengo nada que 
ver, y no necesitaba decirlo, porque toda mi histo- 
ria política y económica lo declara en alta voz, con 
las teorías que sustentan los que han podido provo- 
car esta medida; más lejos de ellos estoy que el se- 
ñior Ministro de la Gobernación, que al fin está en un 
Gobierno que ha señalado una tendencia socialista 
malsana dentro de la sociedad española; pero como 
hombre político, y republicano principalmente, exen- 
to de responsabilidad en lo pasado respecto de he- 
chos que pudieran considerarse análogos, tengo el 
deber, tan pronto como llega á mi oído esta queja 
que llena mi corazón de amargura, de protestar contra 
la arbitrariedad y la tiranía, y tengo el deber de venir 
aquí á preguntar al Sr. Ministro de la Gobernación 
si no ha tomado alguna medida, en cuanto ha sabido 
esto y si no ha procurado desautorizar de una mane- 
amplia y solemne lo que ha hecho ese gobernador 
de Barcelona. 


¿Dónde está en el Código penal, dónde está en la 
ley de enjuiciamiento, dónde está en las demás leyes 
que son la garantía de los ciudadanos, este procedi- 
miento arbitrario de prisión, que consiste, no en en- 
cerrar á los detenidos en las cárceles destinadas, según 
nuestro régimen, á que esperen que recaiga senten- 
cia absolutoria ó condenatoria de los tribunales, sino 
en detenerlos dentro de la población y transladarlos 


después esposados y maniatados, en medio de la cu- 
riosidad pública, á bordo de los buques de guerra 
surtos en el puerto de Barcelona? 

Yo sé positivamente que el Sr. Ministro de la Go- 
bernación no acepta esto, porque es un gran letra- 
do á quien se le conoce la toga debajo del uniforme, 
lleno de perifollos y de adornos, de Ministro de la 
Gobernación. | 

El Sr. VICEPRESIDENTE (Danvila): ¿Ha concluído 
S. S. la primera pregunta? E 

El Sr. CARVAJAL: Voy á hacer la pregunta, porque 
hasta ahora no he pasado de la exposición. 

Yo pregunto al Sr. Ministro en qué ley, en qué 
precepto, estando en situación normal, no habiéndose 
declarado en estado excepcional la ciudad de Bar- 
celona, ha podido fundarse semejante disposición, que 
yo no combato, porque sea en contra de los anarquis- 
tas, ó en contra de los carlistas, ó en contra de nos- 
otros, ó en contra mía, sino porque es un ataque á 
las garantías de la libertad de los ciudadanos, porque 
es una conculcación de las leyes buenas ó malas que 
sirven de amparo á esa libertad. 

¿Está dispuesto el Sr. Ministro de la Gobernación 
á censurar, como debe censurarse la conducta del go- 
bernador de Barcelona? ¿Está dispuesto, en el caso 
de que la haga suya, á aceptar la responsabilidad de 
semejante atentado á la libertad de los ciudadanos? 
Esta es la primera pregunta, 





PRIMERA RECTIFICACION 


EN LA MISMA SESION. 


El Sr. CARVAJAL: Ya dije antes que no era de tie- 
rra adentro, sino de puerto de mar, circunstancia que 
me obliga á conocer la diferencia de jurisdicción; y es 
evidente que ha habido aquí, cuando menos, dedu- 
ciéndolo rigorosamente de las palabras del Sr. Minis- 
tro de la Gobernación, una confusión de jurisdiccio- 
nes. ¿Qué tiene que ver el Sr, Ministro de la Gober- 
nación con los barcos de guerra? Absolutamente nada. 

Su señoría ha aceptado la responsabilidad del he- 
cho, que era lo que yo no creía que iba á aceptar, y 
me encuentro, por lo tanto, en el segundo término de 
un dilema, que era éste: si el Sr. Ministro de la Go- 
bernación no ha aprobado la medida del gobernador 
de Barcelona, ¿está dispuesto á censurarla? Nó, pues- 
to que la ha aprobado; y si la aplaude, ¿quiere decir- 
me en qué artículo de la ley de enjuiciamiento, para 
un estado que no es excepcional, se establece que 
puedan ir á los barcos de guerra, los procesados por 
delitos comunes? Esto ni S. S., que vale mucho como 
letrado, ni nadie, puede decirlo. De modo que estoy 
vencedor en el segundo término de mi dilema. 
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Claro es; ¿cómo le había de faltar á la habilidad 
reconocidísima del Sr. Ministro de la Gobernación, 
que tiene un alto sentido, que pocas veces deja de 
tenerle, pero que en ocasiones se encuentra envuelto 
en la corriente reaccionaria del Gobierno en que se 
halla, cómo le había de faltar alguna razón? Ha dado 
una que es graciosa, y es, la comodidad de los presos. 
¡Ah, Sr. Ministro de la Gobernación! Cuando no hay 
más razón que esa, es que no hay razón ninguna y 
que se busca en el ingenio lo que no está en la con- 
ciencia. Nó; embarcar unos hombres con las tradicio- 
nes de la cuerda española, embarcar unos hombres 
en las condiciones que lo ha hecho este Gobierno, 
será siempre un refinamiento de crueldad y una arbi- 
trariedad que nos acerca á los bárbaros procedimien- 
tos de la Rusia antigua y moderna. 

Déjese, pues, el Sr. Ministro de la Gobernación de 
buscar estos perfilados razonamientos, porque lo que 
es á los presos que han ido á los buques de guerra 
de Barcelona, no los convencerá nunca S.'S., ni me 
convencerá á mí jamás, de que se ha hecho en su ob- 
sequio y por su satisfacción. 

Si no hubiera sido en Barcelona, si hubiera sido en 
Madrid, ¿los hubiera mandado S. S. al vaporzuelo del 
Retiro? (Rzísas.) Nó; á los presos hay,que alojarlos 
donde la ley dice que deben alojarse, y fuera de eso 
no puede hacerse nada que sea legal; porque al cabo, 
la medida de llevarlos á bordo de los buques, ha sido 
única y exclusivamente para aterrorizar al pueblo de 
Barcelona, y esta es la verdad. Entre el terror que yo 
doy por fundamento de esa medida, y la comodidad 
de los presos y la satisfacción de sus habitaciones y la 
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higiene de sus calabozos que S. S. indica, yo estoy 
seguro que todo el que me haya oído, que todo el 
que haya oído á S. S.,' que todo el que sepa la noti- 
cia, dirá que yo tengo razón. Esa es una medida im- 
propia de un Gobierno que, si se llama conservador 
sin serlo, es también liberal sin serlo, 





SEGUNDA RECTIFICACION 


EN LA MISMA SESION. 


El Sr. CARVAJAL: Todo lo que yo he dicho, queda 
en pie. Sobre ello ha reflejado el menudo y pasajero 
relámpago de burla del Sr. Ministro de la Goberna - 
ción, que ha echado sobre la desgracia el colorete y 
el barniz de su ingenio. Sea enhorabuena, Sr. Minis- 
tro de la Gobernación. 


INFRACCIONES 


LEGALES COMETIDAS EN LOS ACTOS 
PREPARATORIOS DE LAS ELECCIONES MUNICIPALES 
EN MÁLAGA Y ANTEQUERA. 


SESIÓN DEL 6 DE MAYO DE 1891. 


El Sr. CARVAJAL: He pedido la palabra para diri- 
gir al Sr. Ministro de la Gobernación unas preguntas 
sencillísimas que hace tres días está en mi voluntad 
la resolución de dirigir á S. S.; preguntas que duran- 
te ese tiempo, por efecto de otros debates, han esta- 
do en suspenso, y que en este momento debo á la 
benevolencia del Sr. Ansaldo la ocasión de formular. 

Dije hace tres días que necesitaba dirigir al señor 
Ministro de la Gobernación varias preguntas, y me 
quedé en la primera, porque su naturaleza y el hecho 
sobre que versaba, ó sea la prisión en buques del Es- 
tado de algunos anarquistas de Barcelona, ocasionó 
el mismo día de su anuncio un debate especial, repro- 
ducido ayer con motivo de la proposición del señor 
Vallés y Ribot, 

Las otras preguntas son de diferente naturaleza, y 
aunque tienen el calor y el fuego de esta política que 
á todos nos excita, con serenidad y reposo voy á di- 

rigirlas ahora al Sr. Ministro de la Gobernación. 


Se trata de los inauditos escándalos, de los atrope- 
llos inicuos que se están verificando en Málaga y va- 
rios pueblos de la provincia de Málaga con motivo de 
las futuras elecciones municipales; y como yo creo 
que no hay Gobierno posible en el mundo, si de Go- 
bierno se precia, que semejantes cosas ampare, me 
parece que el Sr. Ministro de la Gobernación no po- 
drá menos de poner reparo á la situación anómala allí 
creada, situación con la cual no parece sino que se 
trata de desacreditar el sufragio universal y menos- 
preciar y pisotear la ley y el decreto de adaptación 
que S. S. ha publicado, 

Lo primero que allí ocurre es el reparto arbitrario 
y sin precedentes que ha hecho el Ayuntamiento de 
Málage de los concejales relativamente á cada cole- | 
gio, ó mejor dicho, á cada distrito. El señor alcalde 
de Málaga no es conservador, procede de la situación 
pasada; pero se ha puesto de tal manera al servicio 
del partido dominante en estas elecciones municipa- 
les, que si yo quisiera zaherir al partido conservador, 
diría que merece ser conservador. Pero no es esto; es 
que ese alcalde se ha propuesto vencer en las eleccio- 
nes municipales á todo trance; lo ha dicho; lo está 
corroborando con sus actos, y, en realidad, lo que 
quiere es deshonrar al partido conservador. 

Las elecciones que se van á hacer en Málaga son 
bajo todos conceptos nulas é ilegales; lo sabe el al- 
calde, lo sabe el gobernador, lo sabe el Sr. Ministro 
de la Gobernación, no es posible que deje de saberlo, 
si es que se le da cuenta por el gobernador de aque- 
lla provincia de los actos que se están realizando en 
la capital y en otros puntos, 
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- El alcalde presidente del Ayuntamiento de Málaga 
ha publicado el día 14 de Abril un aviso en que se 
comunica al cuerpo electoral la división en segriones 
de los diez distritos de aquel término municipal y la 
aplicación á cada distrito del número de concejales 
que habrán de elegirse en las próximas elecciones. 
La arbitrariedad con que ha procedido aquel alcalde 
en estas funciones de la ley, me obliga á llamar la 
- atención del Sr. Ministro de la Gobernación para que 
ponga reparo á esas ilegalidades. 

El art. 10 del Real decreto de adaptación de 5 de 
Noviembre del año pasado, Real decreto que es una 
especie de enigma, cuya clave nadie tiene en España 
más que el Sr. Ministro de la Gobernación, que á su 
manera, ayer y anteayer, y todos los días, nos da ex- 
plicaciones acerca de su contexto, sin que esas expli- 
caciones jamás lleguen á convencer á nadie, Real de- 
creto que sólo tiene por intérprete, me atrevo á decir 
que por alumno, al Sr. Ministro de la Gobernación; 
el art. 10, digo, de ese Real decreto dispone que los 
distritos se dividan en secciones de á 500 electores 
cada una. 

Ayer, acerca de este punto, oí una de tantas dis- 
tintas doctrinas como desde los bancos del Gobierno 
se han emitido acerca de la discordancia en que se 
encuentra el art. 10 con el art. 35 de la ley munici- 
pal y su famosa tabla. Mas yo me atengo al art. 10, 
y dejo al Sr. Ministro de la Gobernación que inter- 
prete su propia obra y la ponga de acuerdo con la 
ley municipal. Este art. 10 dice que los distritos se 
dividan en secciones de á 500 electores cada una; por 
manera que la obligación del Ayuntamiento de Má- 





. 


— 24 — 
laga está circunscrita á dividir los diez distritos que 
corresponden á esta ciudad en las secciones que se 
han de,formar dentro de ellos mismos, deducción que 
entiendo lógica y clara. 

Ahora bien; en este punto, que es el primero de 
mi manifestación al Sr. Ministro, ha ocurrido precisa- 
mente lo contrario. El Ayuntamiento de Málaga ha 
dividido directamente el cuerpo electoral en seccio- 
nes; de modo que resulta que electores correspon- 
dientes á dos y aun á tres distritos van á votar en 
una misma sección. ¿Considera esto justo, natural, 
propio de la interpretación de su decreto, el Sr. Mi- 
nistro de la Gobernación? ¿Entiende que electores de 
dos y de tres distritos pueden ir á votar á una sola 
sección? Primera pregunta. 

Luego viene el primer párrafo del art. 13 del mis- 
mo Real decreto, donde se ordena que á los distritos 
en que resulte dividido cada término municipal, se les 
compute un número de concejales proporcional al de 
sus residentes, asignando en todo caso mayor núme- 
ro de concejales al distrito municipal que resulte con 
mayor número de secciones. 

En Málaga hay diez distritos, con 49 secciones. 
Según el aviso oficial á que me refiero, son 23 .con- 
cejales los que los malagueños han de elegir. Pues 
bien; los distritos 1.9 al 5,2 y 7.” al 10.2 constan de 
cinco secciones cada uno, y sólo tiene cuatro el que 
lleva el número 6. Siendo 23 concejales los que han 
de elegirse, corresponden dos concejales á siete dis- 
*tritos y tres á tres. Pues en vez de esto, el Ayunta- 
miento de Málaga ha acordado que los distritos 2.0 
y 8. al 10,”, compuestos cada uno de cinco seccio- 
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nes, no voten más que un concejal, que el distrito 1. 
vote clatro, y que los distritos 3. al 7., entre los 
cuales naturalmente está el 5.%, que no tiene más que 
cuatro secciones, voten tres. 

Esto es muy simple; este es el a 5 e de las co- 
acciones electorales; esto es burdo y ridículo. Se tra- 
ta llanamente de poner más concejales en Id distri- 
tos donde el partido conservador tiene más influencia. 
A los distritos de los barrios donde el elemento re- 
publicano necesariamente predomina, se les señala 
un concejal; y á los distritos del centro, donde el par- 
tido conservador puede tener la ilusión, nada más 
que la ilusión, de lograr (si hablamos de situaciones 
legales) una votación favorable, á esos distritos se les 
asignan tres y cuatro concejales. 

¿Cómo se entiende la ley del sufragio universal? 
¿De qué manera se burla? ¿Acaso también el Gobierno 
está de acuerdo con el alcalde de Málaga en des- 
honrar la ley, así como el alcalde de Málaga lleva 
por cuenta propia el principio de deshonrar al parti- 
do conservador? Yo supongo que de esto no puede 
hacerse solidario el Gobierno; yo supongo que esto . 
es imposible que lo apruebe el Sr. Ministro de la Go- 
bernación; yo afirmo que esto no está fundado en la 
ley; porque si la ley fuese capaz de tales arreglos y 
contubernios, si la ley diese de sí esta facultad arbi- 
traria de los alcaldes de designar los concejales que 
puede cada distrito elegir, resultaría el sufragio uni- 
versal desprestigiado, y mentira la elección. 

El Sr. Ministro de la Gobernación, que en la ciudad 
de Málaga no ha dado pruebas de querer burlar la 
ley del sufragio universal en cuanto á las elecciones 
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de Diputados á Cortes, que respecto del decreto de 
adaptación tiene una responsabilidad directa, Y, por 
consiguiente, debe tener puestos su dignidad y su honor 
en el referido decreto de adaptación, no puede con- 
sentir, no puede haber consentido este desmán, y de- 
safuero; no ha podido consentir que sea arbitrario de 
sus procCBnsules el designar los concejales, de tal modo 
que distritos compuestos de cinco secciones no elijan 
más que un concejal, y distritos compuestos de cua- 
tro secciones elijan tres. ¿Por qué? Porque se trata de 
favorecer á los candidatos conservadores. 

Yo estoy seguro de que los candidatos conservado- 
res no se meten en semejantes amaños y pequeñeces; 
conozco demasiado los nombres respetabilísimos de 
esos candidatos, para sospechar siquiera que aprue- 
ben estos procedimientos, que están más preparados 
para alejarlos por pudor que para acercarlos con de- 
coro á los sitiales del Concejo; estimo su honor y su 
dignidad como ellos mismos, y bien sé que dentro de 
su conciencia rechazan semejantes ardides, semejan- 
tes coacciones para hacerlos triunfar. Yo tengo la se- 
, guridad de que el Sr. Ministro de la Gobernación los 
conoce también, y sabe que son demasiado dignos 
para aceptar estas componendas del alcalde de Má- 
laga, que rinde de esta manera tributo, no al partido 
conservador, sino al propósito de que estas eleccio- 
nes sean nulas el día en que el partido liberal vuelva 
al poder, que eso es lo que no ha advertido ni el go- 
bernador de Málaga ni el Ministro de la Gobernación. 

Pero ha ocurrido además un hecho escandaloso, 
de todo punto escandaloso. Dice el art. 18 del decre- 
to de adaptación que «el domingo inmediato anterior 


al señalado para la elección, á las ocho de la maña- 
na, la Junta provincial del Censo, ó la municipal, se- 
gún los casos, se constituirá en sesión pública con el 
objeto de que se nombren los interventores,» El do- 
mingo á las ocho de la mañiana, cuando llegaron los 
aspirantes á concejales y los electores al salón del 
Ayuntamiento, no se encontraron allí más ge al al- 
calde, á un vocal, el único republicano de la Junta 
del Censo, llamado D. Pedro Gómez, y á D. José 
Alarcón Luján, ex-alcalde conservador, que tiene to- 
davía la candidez de creer que los procedimientos de 
este partido pueden conducir á la legalidad de las 
elecciones; pero las oficinas estaban cerradas, y los 
pliegos de los interventores no había á quien entre- 
garlo5. La sesión se levantó hasta el día siguiente, 
según determina otro artículo de la ley; y al día si- 
guiente, cuando se presentaron los pliegos de pro- 
puestas, resultó que el alcalde, de la manera desafo- 
rada con que aquella autoridad procede, declaró que 
no los admitía. Se extendieron las actas notariales, 
haciendo constar que las oficinas del Ayuntamiento 
estuvieron cerradas, que no había habido persona algu- 
na en ellas en el día anterior, y á pesar de eso, el al. 
calde no se conformó con nada, y lo que hizo fué la 
semblanza del terror que parece haberse puesto de 
moda: metió la Guardia civil, al mando de un tenien- 
te, dentro de la sala consistorial; cargaron los solda- 
dos sus fusiles delante de aquellos inofensivos electo- 
res que iban en defensa y en el natural ejercicio de 
sus derechos, y los expulsó, y después de haberlos 
expulsado, hizo lo que le dió la gana. 

Yo pregunto al Sr. Ministro de la Gobernación: 


/ 





¿tiene S. S, la bondad de informarse por telégrafo, 
del gobernador de Málaga, respecto de estos hechos? 
Si resultan ciertos y comprobados, ¿está dispuesto 
S. S. á suspender las elecciones del Ayuntamiento 
de Málaga que se van á verificar con este atropello 
de la ley, sin respeto ninguno á los antecedentes ne- 
cesariosMEsta es mi primera pregunta. (El Sr. Mi.- 
nistro de la Gobernación: Pido la palabra.) 

La segunda pregunta se refiere al Ayuntamiento 


de Antequera. Allí se reunió el domingo la Junta del 


Censo, y como dice este telegrama, «se evidencia una 
vez más que los que constituyen la Junta municipal 
del Censo viven fuera de la ley, desechando solicitudes 
de los ex regidores pidiendo proclamación de candi- 
datos al objeto de nombrar interventores, fundárflose 
en no justificar si son contribuyentes, etc.» 

Se protestó, se reclamó ante la Junta provincial (El 
Sr. Romero Robledo: Pido la palabra), se ha reclama- 
do ante el Sr. Ministro de la Gobernación, se ha pe- 
dido á S. S. que coopere para que no se efectúen elec- 
ciones en que no puede haber la intervención preve- 
nida por la ley, en que se arrebata á una parte del 
cuerpo electoral la intervención que por la ley le co- 
rresponde; y yo denuncio este hecho ante el Sr. Mi- 
nistro de la Gobernación, y le pregunto si está dis- 
puesto, de ser cierto, á suspender las elecciones del 
Ayuntamiento de Antequera hasta tanto que se cum- 
plan, como deben cumplirse, las prescripciones de la 
ley respecto de' las operaciones preliminares de la 
elección. Porque si S. S., sabiéndolo de ciencia cierta, 
como puede saberlo si se lo pregunta al señor gober- 
nador de Málaga (y basta, para que $. S, lo haga, que 
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yo Jo afirme), persiste en que estas elecciones se ve- 
rifiquen, cómo se verificarían sin las condiciones de 
la ley, es indudable que esas elecciones serán también 
nulas, y que toda la responsabilidad de los hechos re- 
caerá sobre el Sr. Ministro de la Gobernación, si no 
se pone el oportuno remedio á semejantes desafueros, 
suspendiendo, como yo Creo que se debe disponer 
que se suspendan, las elecciones del Ayuntamiento 
de Málaga y del Ayuntamiento de Antequera, hasta 
tanto que se llenen estas condiciones de la ley, hasta 
que se admita á los interventores, hasta que los que 
hayan de ir á la lucha estén rodeados de condiciones. 
Las condicionalidades de la ley son tales, y sirven de 
tal manera de instrumento á los electores y candidatos 
que van á las elecciones, que es imposible que haya 
una elección donde estos preceptos no se observen. 

¿0 acaso $. S, tiene también el propósito, de acuer- 
do con el Ayuntamiento ó con el alcalde de Málaga, 
de que sean nulas las elecciones próximas? Porque si 
- tiene este propósito, ya no hay que decir más; mí voz 
será una más clamans in deserto. Si S. S. tiene el 
propósito de que las elecciones municipales se anu- 
len, entonces cúmplase la voluntad deS. S.; y si Ale- 
jandro quiere ser Dios, que lo sea, que no lo será. 


PRIMERA RECTIFICACION 


EN LA MISMA SESION. 


El Sr. CARVAJAL: Yo no le pido rigor al Sr. Minis- 
tro de la Gobernación, le pido justicia; que temo del 
rigor lo que no temo de la justicia, ya que, por desgra- 
cia, el rigor se emplea contra los desventurados y los 
débiles; pido justicia respecto de estos actos de Ante- 
quera, que me corresponden con tanto título como al 
Sr. Romero Robledo, que ha tenido la debilidad de 
negármelo. Si S. S. es de Antequera, yo soy de Má- 


- laga (Risas), y el único republicano de Málaga que 


puede venir aquí á pedir amparo y protección para 
aquellos republicanos cuyo número niega el Sr. Ro- 
mero Robledo, como negó Fernando VII el curso del 
tiempo durante los años del período constitucional, 
Yo pido para los republicanos de Antequera, pocos 
ó muchos, el amparo de la ley y la protección de los 
mismos decretos que ha publicado el Sr. Ministro de 
la Gobernación. | 

Después de todo, ¿qué necesidad había de que el 
Sr. Romero Robledo, siempre pensador y siempre 
elocuente, interviniera en este debate, cuando yo no 
he hecho más que pedir al Sr. Ministro que se ente- 
re, y después de haberse enterado, tome las medidas 
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necesarias? (El Sr. Romero Robledo pide la palabra.) - 
Esto es tan sencillo, que sólo un prejuicio ó una sus- 
picacia de S. S., una especie de adhesión íntima al 
distrito que representa, ha podido dar ocasión 'á que 
S. S. se levante; porque yo no he pedido al Sr. Mi- 
nistro de la Gobernación que tome medidas, porque 
yo no he de hacerlo, y si estuviera en los bancos de- 
trás del de S. S., no me atrevería á pedirle eso ni cosa 
- parecida; pero hallándome aquí, mucho menos había 
de pretenderlo. Yo le he pedido que se entere, y si 
después que se haya enterado, cree conveniente to- 
mar medidas, que las tome. No he podido ser con mi 
petición, no digo más modesto, pero sí más ajustado 
á la ley. : 

Si es verdad que electores de diferentes distritos 
van á votar en una sección, esto es un acto que cons- 
tituye nulidad. ¿Es esto lo que ha dicho el Sr. Minis- 
tro de la Gobernación? Pues recojo las palabras y las ' 
doy fuerza y solidez en el ambiente de este recinto, 
para recordarlas en su día y para repetirle hoy, que 
de ser ciertos como son los hechos denunciados, per- 
sonas de distintos distritos van á votar á una misma 
sección, merced á los atropellos, á los desafueros, á 
los abusos, á los desmanes que se están cometiendo 
en Málaga; porque añado que no parece sino que el 
alcalde de Málaga se ha propuesto abusar de todo, 
hasta el punto que le sea posible desorganizar al 
mismo partido conservador. 

Con esto me doy por satisfecho, y á un tiempo, 
tengo el honor de anunciar al Sr. Ministro de la Go- 
bernación una interpelación sobre estos asuntos, 





SEGUNDA RECTIFICACION 


EN LA MISMA SESION. 


El Sr. CARVAJAL: Casi nunca la justicia, jamás el 
favor, sépalo el Sr. Romero Robledo, si no lo sabe; 
que lo sabe; y “al decirlo, expresa por las necesidades 
del debate un pensamiento que no está ni en su cere- 
bro ni en su conciencia; y yo no le tolero á nadie, ni 
siquiera á mi mejor amigo, entre los cuales cuento al 
Sr. Romero Robledo, una reticencia que aun envuel- 
ta en la suavidad con que se suele rodear esa clase de 
afirmaciones tímidas, pueda llegar á echar, siquiera 
un momento, sombra sobre mi independencia. 

Por lo demás, todavía me quedaba que decir algo 
acerca de la centralización y de la descentralización 
á mi amigo el Sr. Ministro. 

¡Su señoría no sabe, después de tanto tiempo como 
es Ministro, dónde estoy yo! Yo no estaré nunca don- 
de no deba, y cuente S. S. con que sabrá dentro de 
poco dónde estoy; y si tiene curiosidad por saberlo, 


' me apresuraré á satisfacerle, 


Hay aquí una feliz coincidencia, una conjunción 
beneficiosa para los intereses de parte de la Cámara; 
hay aquí un nuncio de futuros connubios, de ayunta- 
mientos lícitos por la concordancia en que veo al se- 
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fior Romero Robledo y al Sr. Ministro de la Gober- 
_ nación respecto á la manera cómo ha interpretado 
el decreto de adaptación y la ley electoral. La opi- 
nión, en estas materias, del Sr. Romero Robledo, 
debe ser un título de orgullo para el Sr. Ministro de 
la Gobernación; pero si es vegdad que éste no inter- 
viene, no debe intervenir en los actos preparatorios 
de las elecciones, es igualmente verdad que, si no 
gobierna, ¿para qué está ahí el Sr. Ministro de la Go- 
bernación? Si no impide las injusticias y desafueros 
de sus subordinados, ¿para qué es Ministro? 

Por esto digo yo que si el gobernador de Málaga 
da informes al Sr. Ministro de lo que yo pregunto, el 
Sr. Ministro tomará alguna medida. ¿O es que aquí 
ya hemos llegado á punto en estos arreglos y com- 
ponendas con quese aceptan las leyes liberales, de que 
éstas sirvan de escudo á los Gobiernos para no hacer 
nada, y'al mismo tiempo las falseen? 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Carvajal... 

El Sr. CARVAJAL: Ya sé yo que estoy fuéra de mi 
derecho reglamentario; pero me parece que aquí lo 
estamos todos. 

El Sr. PRESIDENTE: Tiene razón S. S., y á ello 
conduce la excesiva tolerancia de la Presidencia; pero 
toda vez que S. S. ha anunciado una interpelación, 
le ruego que guarde los argumentos para cuando la 
explane. 

El Sr. CARVAJAL: Guárdenlos todos entonces; y 
si todos los guardan, yo guardaré los míos cuidadosa- 
mente para la interpelación. 





TOMO VI 3 


ANUNCIO 


DE UNA INTERPELACIÓN SOBRE LAS ELECCIONES 
MUNICIPALES DE MÁLAGA 


A 


SESIÓN DEL 9 DE MAYO DE 1891 


Et Sr, CARVAJAL: Solicito del Sr. Ministro de Po- 
mento tenga la bondad de mandar traer al Congreso 
los expedientes de la carretera de segundo orden de 
la de Antequera á Archidona á la de Loja á Torre 
del Mar, y de la de tercer orden de Cuesta del Espi- 
no á Málaga. Como supongo que $. S. no tendrá di- 
ficultad en ello, para no tener que levantarme de nue- 
vo después que me conteste, le anticipo la expresión 
de mi agradecimiento. 

Pero vamos ahora á las famosas, á las famosísimas, 
que dejan atrás á todas las que en otro tiempo se han 
verificado, elecciones municipales de Mflaga, no sólo 
en cuanto á los actuales. accidentes preliminares de 
estas elecciones, sino en cuanto á lo escandalosos que 
serán sus resultados. 

He anunciado al Sr. Ministro de la Gobernación mi 
deseo de discutir con S. S. esta materia en la forma 
reglamentaria por medio de una interpelación, y res- 
peto el derecho que tiene S. S. de señalar la ocasión 
y el momento en que esto haya de verificarse. Pero 





mañana se van á efectuar esas semblanzas de eleccio- 
nes; mañana se pretende, como si eso pudiera ser, 
nombrar un Ayuntamiento para la ciudad de Málaga; . 
y mientras tanto, una sobre otra van cayendo y amon- 
tonándose las coacciones y las ilegalidades que aque» 
llas autoridades cometen. l 
Yo supongo que al Sr. Ministro de la Gobernación 
-nO le ha de ser muy agradable que partidos enteros 
huyan, bajo su administración, de presentarse en las 
elecciones municipales, El partido republicano, que 
ha tenido por fortuna un triunfo notable y evidente 
en las últimas elecciones de Diputados á Cortes, pue- 
de suceder que, ante los escándalos que yo he de- 
nunciado aquí, que los interesados han denunciado at 
Sr. Ministro, y que han pasado inadvertidos de todo 
punto, tome alguna resolución, que creo redundará 
en perjuicio de la administración y en deshonor del 
Gobierno. 

Yo he traído á la Junta del Censo las solicitudes 
de muchos electores de Málaga, apoyadas en actas 
notariales, donde se, hacen constar abusos que aquí he 
manifestado al Sr. Ministro de la Gobernación. Pero 
el Sr, Ministro, con una modestia de sus propias atri- 
buciones que contrasta con su actitud enérgica en 
ocasiones análogas, entiende que no tiene nada que 
hacer, sino dejar que las injusticias se cometan, que 
los atropellos manifiestos, evidentes, se consumen, y 
entonces, que se reclame para castigarlos; con lo cual 
viene á decir el Sr. Ministro de la Goberrración, que 
para que su acción, cuando es saludable, se ejercite 

cuanto á la legalidad de los actos, no importa que 
s actos tengan una generación viciosa. 
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- Yo espero que cuando todos los documentos ha- 
yan llegado á la Junta del Censo, ésta tomará alguna 
resolución, á pesar de que también las atribuciones 
de la Junta del Censo andan envueltas en una nebu- 
losa, donde no se distinguen bien las formas y con- 
tornos. Le pasa á la Junta del Censo ahora lo contra- 
rio de lo que antes sucedía en ella, con exageración: 
su actitud antes era de constante movimiento y acti-. 
vidad, mientras que hoy es la suya una actitud de 
inercia y de somnolencia lamentables. 

Suceda lo que suceda, yo deseo que el Sr. Minis- 
tro de la Gobernación, si hoy no puede ser, para el 
día que guste, me designe el momento en que he de 
interpelarle sobre la materia, á fin de que nos ex- 
pliquemos acerca de todos estos puntos importantÍ- 
simos. 

Mientras tanto, mañana se harán esas elecciones, 
que serán nulas, de todo punto nulas, á sabiendas, 
con el sostenimiento y quizás con satisfacción del se- 
fior Ministro. Que son nulas, es evidente; lo tiene de- 
clarado S. S, en sus decretos; resulta de las leyes, 
puesto que se sabe que no ha habido interventores, 
que no se ha consentido la reunión de la Junta de in- 
terventores; que á culatazos la Guardia civil ha echa- 
do de las salas consistoriales de Málaga á los que lle- 
vaban los pliegos para la intervención; y, sin embar- 
go, el Sr. Ministro dice que todavía no ha llegado el 
momento en que debe intervenir S, S, ¡Ah! no hay 
más explicación para esto que una: los electores ex- 
pulsados y los candidatos que no han podido tener 
representación, son republicanos; con esto está dich 
todo. 





-_RECTIFICACION 
AL SR. MINISTRO DE LA GOBERNACIÓN 


EN EL MISMO DIA. 


El Sr. CARVAJAL: Sobre si mis principios están ó 
no de acuerdo con lo que pido, materia es que ya se 
ilustrará. 

Pero S. S. me dice que cuando yo quiera, se ex- 
planará la interpelación, ¿no es esto? (El Sr. Mentstro 
de la Gobernación hace signos afirmativos.) Pues aho- 
ra mismo. Me parece que no puedo ser más explícito 
ni más ajustado á los deseos de S. S.; pero $. $. afía- 
de á continuación que nos pondremos de acuerdo so- 
bre esto. 

¡Ah! Su señoría se contradice. Primero dice que . 
cuando yo quiera, y luego añade que ya nos pondre- 
mos de acuerdo. (El Sy, Ministro de la Gobernación 
pide la palabra.) Es evidente que es atribución de 
S. S. fijar el día para contestar á las interpelaciones: 
auvque es también indudable que yo tengo medios 
de plantear el debate presentando una proposición 
incidental; pero no lo haré, porque no es el procedi- 
miento que me acomoda, ya que en su apoyo tendría 
que limitarme á justificar su necesidad, y no es cosa 
le que yo me concrete á esto, ni de que incurra en 
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la legítima censura del Sr, Presidente ó me exponga 
á abusar de su benevolencia. Por lo tanto, conste que 
la interpelación se discutirá cuando S. S. quiera. 

Y en cuanto á que entonces yo diré esto ó aquello, 
como lo más substancial y precioso de ella respecto á 
la designación de las facultades de S, S., tampoco me 
compete eso á mí; le compete á la ley, á las numero- 
sas Reales órdenes y Reales decretas dictados por 
S. S.; porque como no he de decir lo que yo haría 
en caso semejante, sino lo que en este caso está obli- 
gado S. S. á hacer, habré de afirmar tan sólo que, 
por más que S. S, diga que guarda todo el respeto 
posible á la ley, aquí no se trata del respeto á la ley, 
sino del respeto á la ilegalidad, á las coacciones, 4 
las injusticias y á los atropellos, cuando todo esto 
conviene al partido conservador. 


PREGUNTAS 


SOBRE EL MISMO ASUNTO Y PRESIÍNTACIÓN DE'UNA 


SESIÓN DEL 11 DE JUNIO DE 1891, 


El Sr. CARVAJAL: Presento al Congreso una exipo- 
sición que la Cámara oficial de comercio de Málaga 
dirige á este alto Cuerpo Colegislador, suplicándele 
se digne aceptar las emmitendas propuestas por 4e 
Asamblea de las Cámaras de contercio al proyecto 
sobre aumiento de emisión del Banco de España y 
prórrega de su privilegío. 

Aquí está la exposición; voy á entregársela á la 
Mesa. ¿A dónde irá? No lo sé; porque no tengo noti- 
cia de ninguna de estas exposiciones, sea de las Cá- 
máras de comercio... 

El Sr. VICEPRESIDENTE (Danvila): Si me permite 
el Sr, Carvajal, le podré anticipar que esa exposición 
irá á la Comisión especial que entiende en el proyetto 
del Banco. 

El Sr. CARVAJAL: Entonces, estoy tranquilo hasta 
cierto punto (Rssas.) 

Vaya, pues, á la Comisión que entiende en el pro- 
yecto del Banco, porque las que van á la Comisión 
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de peticiones, no tengo idea de que dén jamás resul- 
tado ninguno, siendo mera inocencia de los pueblos 
y de las corporaciones el dirigirse al Congreso con 
solicitudes de esta índole. 

Voy á hacer una pregunta á mi querido amigo el 
Sr. Ministro de la fgobernación. 

Hay muchos distritos de la provincia de Málaga 
dondt á los republicanos no se les trata como á ciu- 
dadanos españoles; mas entre ellos hay uno, que es 
el de Ronda, y una población en ese distrito, que es 
la de Yunquera, en que existe un Casino republicano 
constituído con arreglo á las leyes y que tiene un re- 
-glamento aprobado por el gobernador civil de la pro- 
vincia; pero también tiene un alcalde que manda allí 
más que el gobernador civil en toda la provincia y 
que el Sr. Ministro de la Gobernación en toda la Na- 
ción, y ese alcalde ha cerrado ese casino arbitraria-. 
mente, sin consentir á los republicanos que se reunan 
allí. Yo suplico al Sr. Ministro de la Gobernación, 
que devuelva un poco al estado legal aquella provin- 
- cla, donde, por desgracia, reina un caciquismo que 
corresponde á los diferentes partidos políticos mili- 
tantes, y que ordene al gobernador de la provincia, 
que si es cierto que se ha cerrado arbitrariamente 
una sociedad constituída con arreglo á las leyes, dé 
Órdenes á ese alcalde para que no convierta la vara 
de la justicia en azote del sicario, y que puedan reu- 
nirse aquellos republicanos que, como ciudadanos 
españoles, tienen derecho para esto y para pensar y 
discutir sus ideas, sean cualesquiera las opiniones po- 
líticas que profesen. 

Esta situación no es posible que continúe, y en 
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ello me ocuparé probablemente en la interpelación que 
tengo anunciada al Sr. Ministro de la Gobernación 
sobre las elecciones verificadas en la provincia de Má- 
laga. De paso, ruego á S. S, se sirva decirme cuán- 
do contestará á mi interpelación. 


De ee ross e My MD 
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RECTIFICACION 


AL SR. MINISTRO DE LA GOBERNACIÓN 


EN EL MISMO DIA. 


El Sr, CARVAJAL: En cuanto á lo primero, acepto 
por completo, y con tanta sinceridad como S. $. lo 
ha ofrecido, sus buenos propósitos de dar órdenes al 
gobernador de la provincia de Málaga. 

Eso del derecho de reunión y del derecho de aso- 
ciación está muy bien aquí, en la Cámara, donde las 
leyes se hacen; pero váyase S.S, con eso á un alcal- 
de de monterilla que está resuelto á que no se le : 
haga oposición. 

Se necesita todo el amparo ia decidido, 
del Ministerio que $. S. tiene á su cargo, para que el 
derecho de reunión y el derecho de asociación sean 
una verdad en esos pueblos donde no manda S. S., 
ni manda el gobernador de la provincia; manda el 
cacique, que se impone allí á su antojo, siendo alcal- 
de ó no siendo alcalde, realizando las mayores ini- 
quidades. 

Es preciso, pues, que S. S., que ciertamente por 
sus condiciones ó por su deber, es sostenedor de es- 
tos principios democráticos, los tome bajo su manto 
y evite el escándalo (El Sr. Ministro de la Gober- 





nación pide la palabra) de que personas secundarias 
burlen á S, S. y burlen á la ley. No ha habido más 
motivo para suspender el Casino de Yunquera, sino 
el de que se iban á perder por el alcalde actual las 
elecciones municipales. Medio para evitarlo: aterrar, 
medio ordinario al fin; principiar por cerrar el Casino, 
y llegar hasta el punto de que hay vecinos del pue- 
blo de Yunquera que no pueden salir de sus respeo- 
tivas casas, que están encerrados en ellas porque sa- 
ben que ha dicho el alcalde que en cuanto asomen 
las narices por la puerta, los prende. 

Esta es la situación de una parte de la provincia 
de Málaga. Ahora ha ido allí un gobernador nuevo; 
supongo que habrá llevado instrucciones de S. $S, 
para restablecer el orden legal que, hasta cierto pun- 
to y mucho más allá, está perturbado. Espero, pues, 
que este ofrecimiento tan leal del Sr. Ministro se 
realizará, y no tengo sobre esto especie alguna de 
duda, porque estoy seguro de que el Sr, Ministro de 
la Gobernación quiere que la ley, ámela ó no, se 
cumpla. ( 

En cuanto á la interpelación, era muy anterior á 
esas tres de que ha hablado S. S.; pero yo no tengo 
impaciencia, porque se van desarrollando los sucesos 
relativos á las elecciónes municipales en la provincia 
de Málaga en tales términos, que ya sólo en cumpli- 
miento de un deber y de un ofrecimiento, me atrevo 
á tratar de esta cuestión, Quisiera que no se hubiera 
suscitado nunca; quisiera que el Sr. Ministro de la 
Gobernación hubiera atendido á ciertas súplicas que 
le dirigí en sesiones anteriores, antes de que se veri- 
ficasen las elecciones municipales de Málaga. 
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Entonces puede ser que se hubiera evitado una 
interpelación; hoy ya no es posible, hoy ya se ha ve- 
rificado aquella elección completamente nula, que va 
á anularse, que estoy seguro que se anulará en cuan- 
to llegue á conocimiento de $. S. con todos los deta-. 
lles, sin necesidad de oir al Consejo de Estado; hoy 
ya es preciso hablar de aquellas elecciones, que no 
son sólo las de la ciudad de Málaga, porque las veri- 
ficadas en otras muchas ciudades de aquella provin- 
cia, son nulas como las de Málaga. 

Va darse el caso triste de que tomen posesión los 
nuevos Ayuntamientos y, á pocó, habrá que apelar á 
los interinos, mientras se hacen las nuevas elecciones; - 
pero de esto trataremos en la interpelación, sintiendo 
yo mucho que haya tres con prioridad que desconoz- 
co, pero que respeto, porque entiendo que á los Go- 
biernos corresponde el derecho absoluto de fijar el 
día en que las interpelaciones hayan de ser explana- 
das y de escoger aquellas que más oportunas les pa- 
rezcan. Cuando hablemos de mi interpelación, sea 
antes ó después, creo que el Sr, Ministro de la Go- 
bernación habrá de convenir lealmente conmigo en la 
imposibilidad de declarar válidas esas elecciones. 


OTRA RECTIFICACION 


EN EL MISMO DIA. 


El Sr. CARVAJAL: Me levanto únicamente - para 
manifestar cierta extrañeza por el anuncio que al final 
de su discurso ha hecho el Sr. Ministro de la Gober- 
nación, á propósito de leyes que vendrán con más ó 
menos vuelo en su traje ó más menos amplitud para 
el cumplimiento de las leyes de reunión y asociación. 
Esté seguro el Sr. Ministro de la Gobernación, que, 
nó por S. S., cuya permanencia en el poder es para 
mí una garantía grande respecto al exacto cumpli- 
miento de las leyes, pero permanencia que no ha de 
ser eterna, y las leyes se hacen siempre teniendo en 
cuenta el porvenir, y sin limitación; nó por S. S., re- 
pito, sino por la conveniencia de que se practique 
sincera y lealmente el derecho de reunión, como el 
derecho de asociación, como cualesquiera de esos de- 
rechos que $. S. llama hoy derechos del país, y que 
han sido durante largos años la aspiración de un solo 
partido, el partido democrático, he de procurar, en lo 
que de mí dependa, que esas leyes se cumplan exac- 
ta y fielmente; porque el Sr. Ministro de la Goberna- 
ción, que tiene mucha retentiva y que mira mucho al 
porvenir, me ha parecido que hablaba de cierta limi- 
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tación de traje, usando de una fórmula y de' una com- 
paración que tiene alguna gracia, como si S. $. quisie- 
ra cortar la capa de esas leyes y de esos derechos, 
que yo por mi parte no la reduciré á esclavina, sino 
que ni siquiera permitiré que S. S. corte un dedo alre- 
dedor de la orla á la capa en que se abrigan los de- 
rechos del país. 


PREGUNTA 


SOBRE LA ANUNCIADA INTERPELACIÓN. 


SESIÓN DEL 14 DE JULIO DE 1891, 


Bl Sr. CARVAJAL: Voy á dirigirme al Sr. Ministro 
de la Gobernación. 

Hace ya mucho tiempo, pero mucho, desde el co- 
mienzo de esta legislatura, que anuncié á S. S, una 
interpelación acerca del Ayuntamiento de Málaga y 
de las elecciones que allf se han verificado. Efectiva- 
mente, unos cuantos señores están reunidos en el 
convento de San Agustín, y dicen que son el Ayun- 
tamiento de Málaga y ejercen de tal; y no hay tal 
Ayuntamiento, si e5 verdad que las causas que no 
son legales no producen efectos legales. Pero ha pa- 
- sado ya mucho tiempo y estamos ya dando las bo» 
queadas en el Congreso y en el Senado, porque la es- 
tación nos obliga á ello, y no voy ahora á'solicitar 
del Sr. Ministro de la Gobernación que fije, como he 
venido solicitando durante este tiempo, un día para 
que la interpelación se lleve á término. 

Es más: yo declaro que en algunos momentos he 
estado muy. reacio para hostigar al Sr. Ministro de 
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la Gobernación; sucesos recientes que me han afec- 
tado, no tanto como áS, S., pero poco menos, podían 
en cierto modo reflejarse en la elección del Ayunta- 
miento de Málaga; y no extremos de delicadeza, sino 
delicadezas naturales propias, me han retenido en mi 
voluntad de obligar á S. S., si de obligarle pudiera yo 
tener nunca la pretensión, á que contestase á esta in- 
terpelación. 

Pero estamos ya en las postrimerías de las sesio- 
nes; me parece que mafiana, poco más ó menos, 
se suspenderán, y mientras tanto el Ayuntamiento 
aquél, aquello que se llama Ayuntamiento, seguirá 
funcionando. 

Pues bien; se ha presentado una alzada de las au- 
toridades inferiores al Sr. Ministro de la Goberna- 
ción; la alzada está en el Ministerio del digno cargo 
de S. S.; y mi súplica es, que S. S. se sirva despa- 
charla lo antes posible. Como al cabo, aunque S. S. 
tenga un perfecto sentido del derecho, al fin está en 
el Ministerio más político, y suelen subordinarse las 
cuestiones jurídicas á las cuestiones políticas; como 
en contra de los reclamantes, al cabo puede suceder 
que S. S. resuelva la alzada (ya de S. S. con cuanta 
timidez me atrevo á suponer que S. S, no sea justo) 
y como pudiera... (El Sr. Presidente agita la campa- 
milla.) 

Señor Presidente, iba á decir ahora mismo lo que 
deseo. i 

El Sr. VICEPRESIDENTE (Danvila): Son muchos 
los Sres. Diputados que desean usar de la palabra. 

El Sr, CARVAJAL: ¡Ah! pues si hay muchos que 
desean usar de la palabra, voy á concluir muy pron- 





to, porque no quiero tener detrás de mí la malque- 
rencia de mis compañeros. Si el Sr. Ministro de la 
Gobernación resuelve la alzada en contra de los re- 
clamantes, en seguida iremos al recurso contencioso; 
y para que esto no sea eterno, suplico á S. S. tenga 
la bondad de examinar ese expediente y resolverle 
en breve, i 


TOMO VI 4 


RECTIFICACION 


AL SEÑOR MINISTRO DE LA GOBERNACIÓN 


EN EL MISMO DIA. 


El Sr. CARVAJAL: No tengo preocupación ninguna; 
quien la tiene es S. S, 

No he de discutir ahora con S. S. si cambiaron 
después de las elecciones de Diputados á Cortes y de 
diputados provinciales, las condiciones del partido con- 
servador en la ciudad de Málaga. Sospecho que S. $. 
no quiere discutir ni que yo discuta esto. Lo único 
que digo es, que no hay prevención alguna en mi es- 
píritu. Si no ha habido electores republicanos en las 
elecciones municipales, porque todo el partido repu- 
blicano se ha abstenido, merced á las coacciones, ile- 
galidades y torpezas que han cometido las autorida- 
des de Málaga en materias electorales, ¿qué preven- 
ción ha de haber en mi ánimo? Ninguna, absoluta- 
mente ninguna, 

Crea S. S, beatíficamente, tranquilamente, que ha 
cambiado la manera de ser del partido conservador 
en Málaga; y ¡ojalá que en esa tranquilidad le sor- 
prenda una nueva elección, por la que yo pueda de- 
mostrarle todo lo contrario! 


PREGUNTA 


AL SR. MINISTRO DE LA GOBEfANACIÓN SOBRE EL 
RECURSO DE ALZADA RELATIVO Á LAS ELECCIO- 
NES DEL AYUNTAMIENTO DE MÁLAGA. 





SESION DEL 10 DE JUNIO DE 1890. 


El Sr. CARVAJAL: Voy á dirigir una excitación al 
Sr. Ministro de la Gobernación. Me refiero al expe- 
diente (que está en su Ministerio durmiendo el sueño* 
de los justos desde hace un año) de alzada contra el 
acuerdo recaído en el asunto de las elecciones del 
Ayuntamiento de Málaga. 

Antes que se verificaran las elecciones de Ayunta- 
miento, tuve ocasión de dirigirme al Sr. Ministro del 
ramo, manifestándole cuántas y cuántas eran las ile- 
galidades que se estaban cometiendo, contrarias, como 
es natural, á los decretos mismos dados por S. $S., 
y principalmente al que se llamó de adaptación; se 
. hicieron las elecciones y se consumó la iniquidad, 
por cuyo medio fueron burladas las verdaderas asp! 
raciones del cuerpo electoral. 

Varias veces me he ocupado en esta materia; el 6 
de Mayo de 1391, el 9 del mismo mes y año, el 11 
de Junio, y por último, el 14 de Julio del año ante- 

"or. Vino la alzada solicitando del Ministro que de- 
Jarara nulas estas elecciones contra el parecer de la 
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Diputación provincial; ha pasado un año, y el Mi- 
nistro de la Gobernación, en 14 de Julio de 1891, me 
decía: 

«Daré toda preferencia á la resolución del recurso 
entablado á propósito de la elección del Ayuntamien- 
to de Málaga. Yo nf le he examinado todavía, pero 
me basta el hecho de estar sometida la alzada al Mi- 
nisterio de la Gobernación, para abstenerme de hacer 
ninguna consideración sobre el fondo del asunto.» 

Esto era en Julio del año pasado; estamos en Junio 
del actual, y el expediente de alzada está todavía sin 
resolver en el Ministerio de la Gobernación. 

En el lenguaje de la administración pública espa- 
fiola tiene un nombre determinado este procedimien- 
to de dejar que se olviden las cosas en las taquillas 
de los Negociados; esto se llama el procedimiento 
del desmayo; porque efectivamente, es necesario una 
constancia á toda prueba, es preciso una asiduidad 
diaria, es preciso ir y venir todos los días á los Mi- 
nisterios para arrancar una resolución, cuando el Mi. 
nistro no quiere que se dé; y luego, cuando quiere 
que se dé, la que da es enviar el expediente al Con- 
sejo de Estado. 

En el presente caso no ha sucedido eso; allí está 
tranquilo, cubierto de polvo, el expediente de alzada 
contra la elección del Ayuntamiento de Málaga. ¿No 
lo sabe el Sr. Elduayen? De fijo que no lo sabe; son 
éstos, halagos y satisfacciones que suelen dar los em- 
pleados á las órdenes de un Ministro para no traerle 
conflictos, para que no se vea en el caso, como el se- 
fior Elduayen es un hombre de justificación, de hacer 
lo que debiera en este expediente, que es resolver la 
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nulidad de la elección del Ayuntamiento de Málaga. 
Yo le pido al Sr. Elduayen, simplemente, que sa- 
que de su sepultura este muerto y le resucite; del ex- 
pediente hablo, po del Ayuntamiento de Málaga, que 
ese no tiene, una vez que S. S. le haya resuelto, re- 
surrección posible; ó que resuelva en contra de la 
petición de los que se han alzado, porque entonces 
iremos al Triburial de lo Contencioso y este asunto 
se resolverá de una vez. De otra suerte, se corre el 
peligro de que se suponga lo que no creo cierto, ó 
sea, que para que los reclamantes no vayan al Tri- 
bunal Contencioso, el Sr. Ministro de la Gobernación 
deja el expediente que duerma; y no puede ser esto. 
Yo he tenido toda clase de consideraciones; he 
hecho muchas gestiones, y me creo ya en la necesidad 
de suplicar públicamente y ante el Congreso al Sr. Mi- 
nistro que tome una resolución sobre esta materia. 
También traje algunos documentos á la Junta ge- 
neral del censo. Esta Junta está organizada en térmi- 
nos que nunca se llega á saber públicamente lo que 
resuelve acerca de las materias que se le someten, 
Tengo poca esperanza respecto de los procedimientos 
que usa dicha Junta, y creo que tampoco tienen mu- 
cha los demás Sres. Diputados; pero en fin, lo que no 
puedo hacer con la Junta del censo, que es pregun- 
tarla é interpelarla, lo puedo hacer con el Sr. Ministro 
de la Gobernación; y si ignoro la suerte que cupo al 
documento que traje respecto de este particular á la 
Junta del censo, espero no ignorar, por la respuesta 
del Sr. Ministro de la Gobernación, cuáles son sus 
propósitos relativamente á ese recurso de alzada que 
se le presentó en contra-de las elecciones de Málaga, 


RECTIFICACIÓN 


AL SR. MINISTRO DE LA GOBERNACIÓN 


EN EL MISMO DÍA. 


El Sr. CARVAJAL: Ya sabía yo que S. S. no era 
Ministro de la Gobernación cuando yo hice esas ges- 
tiones; pero yo suponía, y he vivido en ese error 
hasta ahora, que era tal la solidaridad que existía en- 
tre todos los Gobiernos del partido conservador, que 
unos y otros sucesores respondían de lo que hacían 
sus antecesores, y que no se interrumpía la - historia 
de la administración española, porque se cambiaran 
los Ministros. 

Comprendo que si áS. S. no le han dado cuenta 
de'ese asunto, no ha podido ocuparse en él, y recojo 
la oferta que me hace el Sr. Ministro, de llamar á sí 
ese expediente y estudiarle. Calcule S. S. si yo habré 
hecho gestiones, como que todavía está pendiente 
una interpelación sobre este asunto que quizás le 
parecerá algo añeja. Yo deseo que se resuelva; y se 
lo pido al Sr. Ministro, no de una manera imperativa, 
sino con el ruego más cariñoso. 


a E AI EU, 


OTRA RECTIFICACION 
EN EL MISMO DIA, 


El Sr. CARVAJAL: No tengo que decir nada, efecti- 
vamente, á lo que ahora ha contestado el Sr. Minis- 
tro de la Gobernación, por más que, tratándose de la 
nulidad de unas elecciones, materia que me parecía 
á mí bastante grave é importante; y tratándose de 
una población como Málaga, creía yo que la Admi- 
nistración debía haber resuelto ó propuesto á S. $. 
resolución; porque al fin, la Administración es para 
administrar. Pero ahora voy á decir por qué habien- 
do hecho en Junio de 1891 mis excitaciones, he deja- 
do dormir este asunto. 

Con las elecciones en la provincia de Málaga coin- 
cidió, por desventura de la suerte, un suceso tristísi- 
mo que á mí me afligió mucho, y afligió mucho tam- 
bién á una persona que se encontraba en ese banco, 
y parecióme delicado, y propio de nuestra situación 
aflictiva, suspender algún tanto para cuando estos su- 
cesos graves y sangrientos se hubiesen borrado... no 
borrado, porque no se borrarán nunca, pero se hu- 
biesen amortiguado en el recuerdo de las gentes, el 
volver sobre el asunto. 

Esta es la explicación que debo dar al Sr, Ministro 
de la Gobernación relativamente al silencio que he 
guardado durante el espacio de tiempo á que se ha 
veferido S. S. 





DEBATE 


0 
SOBRE LA AMPLIACIÓN DE FACULTADES AL BANCO 
DE ESPAÑA PARA EMITIR BILLETES Y PRÓRROGA 
DE LA OBLIGACIÓN DE SU PRIVILEGIO. 
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PETICION DE DATOS 
SOBRE LA CIRCULACIÓN MONETARIA (1). 


SESIÓN DEL 16 DE MAYO DE 1891, 


El Sr. CARVAJAL: Había pedido la palabra cuando 
el Sr. Gutiérrez de la Vega hizo unas preguntas aquí 
al Sr. Ministro de Hacienda. Ha pasado aquella opor- 
tunidad; pero los datos que yo deseo son tan precisos 


(1) En la sesión del 24 de Abril de 1891 había leído el 
Sr. Ministro de Hacienda el proyecto de ley amplian- 
do la facultad de emitir billetes del Banco de España 
y prorrogando la duración de su privilegio. Formaba 
parte este proyecto del conjunto del plan de Hacien- 
da que el Sr. Cos-Gayón presentó á las Cortes, y ve- 
nía precedido de un estado en que se demostraba la 
progresión rápida de la circulación de billetes desde 
el año de 1874, en que el Sr. Echegaray suprimió los 
Bancos de provincia y estableció por medio del Ban- 
co de España la circulación fiduciaria única, con la 
facultad de emitir billetes al portador por el quíntu- 
plo de su capital efectivo, que era entonces de 100 
millones de pesetas, y hubo de elevarse á los 150 que 
estaban previstos, debiendo conservar en sus cajas en ' 
metálico, barras de oro ó plata, la cuarta parte cuan- 
do menos del importe de los billetes en circulación. 
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y me parecen de tanta importancia, que á pesar de 
esta cuestión de tiempo, vengo á resucitar la pregun- 
ta del Sr. Gutiérrez de la Vega en otra forma. 

No discutiré de antemano ¿cómo he de discutir? les 
proyectos del Sr. Ministro de Hacienda, por más que 
me proponga, cuando llegue el caso, hacer algunas 


En el decreto del Sr. Echegaray de rg de Marzo del 
referido año de 1874, se dió á este Banco Nacional de 
España una duración de treinta años. 
He aquí el estado: 
Pesctas, 


1874. » . . ». . . 67.668.675 


1875. . » .+*. . .« 90.869.750 
1876. . . . . ». + 102.567.725 
1877. . . . +. . Q5.525.400 
1878. . ». . ». +.  Q2.621.550 
1879. . 84.786.300 


1880. . .». . »+ . +. Q1.702.750 
1881. . . . ». » + 130.834.575 
1382. . . .». . + » 199.411.350 
1883. . . . » . » 270.353.825 
1884. . » ». » » + 383.276.250 


1885. : . 468.989.275 
1886. . . . » ». » 526.581.575 
1887. .». . . »+ » » 612.067.050 
1888. . . . .». » +. 719.736.775 
1889. . . 735.489.100 


1890. . +. » » » » 734.129.550 

La novedad que en su proyecto de ley introdujo el 
Sr. Cos-Gayón, fué que el Banco pudiese emitir bille- 
tes al portador sin relación con su capital, siempre 
que conservara en sus cajas en metálico, barras de oro 
Ó plata, la tercera parte cuando menos del importe de 
los billetes en circulación, y la mitad de esa tercera 
parte precisamente en oro; mas si la circulación hu- 
biera llegado á exceder de 1.500 millones de pesetas 
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observaciones, pues que ampliamente abre el capítulo 
para estos estudios la buena voluntad del Sr. Ministro; 
pero se trata en esos proyectos de un punto gravísi- 
mo y de mucha transcendencia é interés. Yo entien- 
do que los proyectos del Sr. Ministro de Hacienda, 
según salgan de esta Cámara y según se apliquen, ó 


estaba el Banco obligado á conservar además en caja 
y en oro la cuarta parte del excedente y otra cuarta 
parte en plata. 

La duración del Banco Nacional debía haber ter- 
minado en 1904 y se prorrogó hasta el 31 de Diciem- 
bre de 1921. 

La Comisión presentó su dictamen en 16 de Mayo 
de acuerdo con el proyecto del Ministro, y pocas ve- 
ces he presenciado en el Congreso una discusión más 
laboriosa. Por último, el 17 de Junio se aprobó el pro- 
yecto de ley reformado, autorizando la emisión hasta 
la suma de 1.500 millones, que fué también la forma 
en que salió del Senado y obtuvo la sanción de la . 
Reina el día 12 de Julio. 

Estamos ya á fines de 1895 y la circulación de los 
billetes, según los últimos estados que publica el Ban- 
co, ha excedido apenas de ggo millones de pesetas, á 
pesar de hallarse violento el mercado monetario por la 
absoluta ausencia del oro y la escasez relativa de la 
moneda divisionaria; con lo que se han confirmado los 
pronósticos hechos en el debate, y sigue la situación 
preñada de peligros para lo sucesivo, no solamente 
por este concepto, sino por otros varios que con él se 
ligan, de tal suerte, que á pesar de su robustez y de las 
pingúies ganancias que reparte, en realidad el Banco 
de España está enfermo, aunque no esté declarada 
su dolencia. 
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han de ser altamente beneficiosos para el crédito del 
país, ó han de causar su ruina; hasta tal punto entien- 
do yo que esta manifestación del estudio que ha he- 
cho el Sr. Ministro de Hacienda tiene tuna transcen- 
dencia extraordinaria. Pero entre todas, la más grave 
es la que toca á la circulación. Se va á aumentar la 
de papel fiduciario, y es evidente, en sanos principios 
económicos, que la circulación de papel fiduciario 
tiene que estar de acuerdo y en consonancia con la 
circulación monetaria del país. 

El Ministerio de Hacienda, que es Ministerio de 
Hacienda seriamente, sobre todo bajo la dirección 
del Sr, Cos-Gayón; el Ministerio de Hacienda debe 
tener datos de la circulación monetaria del país, de 
sus necesidades, de la cantidad de oro, plata y cobre 
que está en circulación, porque es imposible que el 
Sr. Ministro de Hacienda, que es un hombre tan se- 
sudo, nos traiga un proyecto de aumento del capital 


. fiduciario sin conocer cuál es el capital monetario; 


porque si hiciera eso, cometería una grave falta; y 
como S. S. no puede cometer una falta semejante, 
entiendo yo que sería oportuno, para que discutiéra- 
mos aquí de buena fe y con gran voluntad, sin dis- 
tinción de partidos, sino inspirándonos en el amor á 
las necesidades del país; para que discutiéramos aquí, 
digo, esta gravísima cuestión del aumento de la cir- 
culación fiduciaria con entero conocimiento de causa, 
que S. S. tuviese la bondad de traer al Congreso el re- 
sumen de los estudios que haya hecho sobre la ac- 
tual circulación monetaria y sobre las necesidades de 
esa circulación, con arreglo al consumo y á la pro- 
ducción. 
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Materias son éstas que en ninguna parte pasan in- 
advertidas, que no pueden pasar aquí, y no pueden 
pasar, resolviéndose empíricamente problema tan gra- 
ve como el que traen los proyectos del Sr. Ministro 
de Hacienda. 

Yo estoy seguro de que el Sr. Cos-Gayón accede- 
rá á mi súplica y me hará el obsequio, antes de que 
principiemos á discutir este proyecto, que podrá ser 
de resurrección ó de ruina, de traer los datos necesa- 
rios para saber si la circulación monetaria del país 
exige hoy ese aumento de papel fiduciario, y si ese 
aumento de papel está en concordancia con la exis- 
tencia de la moneda en las tres clases de metales en 
que hoy circula en España, 


RECTIFICACIÓN 


AL SEÑOR MINISTRO DE HACIENDA 


EN LA MISMA SESION. 


El Sr. CARVAJAL: Es tan polemista mi amigo el 
Sr. Cos-Gayón, que inventa argumentos para propor- 
cionarse la gloria y la satisfacción interior de comba- 
tirlos. Yo no hablo de eso, no tengo para qué hablar 
de eso; no sé lo que diré cuando vea el proyecto del 
Sr. Ministro de Hacienda, que, según tengo entendi- 


do, va á ser en esta parte objeto de una reforma, con-- 


cediendo una circulación limitada, en lugar de una 
circulación ilimitada; yo de esto no hablo nada, y es 
muy posible que yo me pusiera á batir palmas delan- 
te de S. S... 

El Sr. Ministro de HACIENDA (Cos-Gayón): De 
eso S. S, no habla, y yo no sé nada. 

El Sr. CARVAJAL: Pues si S. S. no sabe nada, ¿cómo 
habla de estas cosas? (Risas). 

El Sr. Ministro de HACIENDA (Cos-Gayón): Dice 
S. S. que de la reforma que va á haber en cuanto á 
ese punto, S. S. no dice nada; y yo añado que por 
mi parte no sé nada. 

El Sr, CARVAJAL: Perfectamente; conste que yo no 
he discutido ni soñado discutir el proyecto. Yo he 
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dicho una cosa que es una verdad: á la circulación 
fiduciaria y monetaria en un país no se puede tocar 
sin tener suficientes datos; la circulación fiduciaria no 
puede alterarse sin tener en cuenta la circulación 
monetaria, porque son éstas, olas encontradas que con 
mucha frecuencia se empujan y se destrozan. Yo, lo 
único que he pedido á S. S. es, que me traiga los da- 
tos que tenga su Ministerio acerca de la actual cir- 
<culación fiduciaria y metálica del país; la fiduciaria 
la sabe cualquiera sin más que ver los estados del 
Banco; pero la monetaría, que es lo que ahora intere- 
sa, no la sabe nadie más que $. S., en cuanto depen- 
de de apreciaciones y de cálculos que los particulares 
no podemos hacer por falta de datos. 

Yo he dicho, y repito, que á la circulación fiducia- 
ria no se puede tocar sin datos sobre la monetaria, 
que nadie más que $. S, puede aportar; y á esta pe- 
tición mía contesta el Sr. Ministro de Hacienda sa- 
liéndose por la tangente y diciendo: ¡Si yo no toco á 
la circulación fiduciaria! Pero, Sr. Ministro; ¿no está 
limitada á cierta cantidad la circulación fiduciaria para 
que fué autorizado el Banco de España, y no se trata 
de darle facultades para emitir más? Pues lo primero 
que para apreciar esta cuestión se necesita, son los 
datos, los antecedentes, las Memorias y los estudios 
que deben existir en el Ministerio de Hacienda; por- 
que si no existen, ¿para qué sirve el Ministerio de 
Hacienda? 


TOMO VI 5 


EXPOSICION 


DE LA LIGA DE CONTRIBUYENTES DE MÁLAGA SO- 
BRE LA PRÓRROGA AL BANCO É IMPUESTO DE 
CONSUMOS. 


SESIÓN DEL 21 DE MAYO DE 1891. 


El Sr. CARVAJAL: He recibido hoy dos exposiciones 
que la Liga de contribuyentes de Málaga dirige á las 
Cortes. 

La primera reproduce otras solicitudes que ha he- 
cho á Parlamentos anteriores contra el impuesto de 
consumos, con los cálculos necesarios para determi- 
nar, en su concepto, que hay una compensación que 
hacer respecto de los 86 millones de rendimiento de 
este tributo con el de cédulas personales. 

La otra se refiere á los proyectos que ha presenta- 
do el Sr. Ministro de Hacienda sobre prórroga de 
privilegio al Banco de España, aumento de billetes y 
préstamo sin interés de 150 millones de pesetas por 
espacio de treinta años. 

Claro está que yo hago mías las apreciaciones de 
la Liga de contribuyentes de Málaga, si bien no me 
parece prudente y delicado hacer también mías en 
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este momento las expresiones con que califica estos 
proyectos, porque me basta la presencia aquí del se- 
ñor Ministro de Hacienda, mi amigo. 

Suplico al Sr. Presidente que tenga la bondad de 
dar el curso que corresponda á estas dos solicitudes. 








DISCURSO 


SESIÓN DEL 21 DE MAYO DE 1891. 


El Sr. CARVAJAL: No temáis, Sres. Diputados, que 
yo venga á alterar la corriente tranquila y serena que 
se desliza entre las aspiraciones de un partido que 
hace poco ha salido del poder, y los desencantos de 
un partido que hace poco ha llegado á ocuparle. 

No temáis esto, porque yo, según dije ayer á mi 
amigo el Sr. Ministro de Hacienda, no entiendo que 
estas materias sean propias de las escuelas políticas, 
á que unos y otros en esta Cámara pertenecemos; pero 
donde todos venimos unidos por el deseo de contri- 
buir á la mejora del estado social español, de la si- 
tuación crítica, insostenible en que se encuentran la 
Hacienda pública y la riqueza de la agricultura, da 
comercio y de la industria. 

¡Ah Sres. Diputados! este proyecto es el proceso 

. de la Hacienda de la Restauración; este proyecto de- 
muestra lo desacertado de toda esta administración, 
que viene ahora, en el seno de la paz, con la holgura 
de las contribuciones pagadas puntualmente, sin te- 
mores de fuera ni de dentro, durante quince años ri- 
giendo la Patria espafíola, y que nos pone sin embar- 
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a 
go, según decía el Sr. Ministro de Hacienda, al borde 
terrible de la bancarrota. Este proyecto es el proceso, 
repito, de la Hacienda de la Restauración, y nadie 
nos lo ha dicho con más elocuencia que el Sr, Minis- 
tro de Hacienda, cuando nos hacía presagiar y nos 
presentaba delante de los ojos aquel espectáculo ho- 
rrible. ¿Por qué? Porque corría peligro S. S. de no 
tener 150 millones de pesetas. 

¡Ah! circunstancias más graves y tristes hemos 
atravesado nosotros, sí, y hace mal en recordarlas el 
Sr. Navarro Reverter con notoria imprudencia; ¡ah! 
sí, circunstancias más graves atravesábamos, cuando 
la cabeza de España, el Norte, se hallaba perturbada 
por la guerra carlista, que no habíamos traído noa- 
otros (Rusmsores), que había traído la Monarquía, por- 
que aquí parece que todo se le ha de echar encima á 
la República. 

Teníamos la guerra carlista en el Norte, la guerra 
civil en Cuba, la guerra civil en la Península; y que- 
ría el Sr. Navarro Reverter, que nos entretuviéramos 
en esos recreos, á las veces ridículos, de presentar 
presupuestos nivelados, (Risas,) 

Esos presupuestos sé yo cómo se hacen, y lo que 
valen, y sé que para nada sirven. 

Pero en fin, en el año de 1873 nosotros no hici- 
mos presupuestos; apréndalo el Sr. Navarro Rever- 
ter, entonces salvamos la libertad con e? nombre de 
la República; entonces tuvimos valor, nosotros los 
demócratas, los republicanos, los que teníamos que 
contar para tedo con la opinión y con el voto pú- 
blico, nosotros tuvimos el valor de sacarle al país 
175 millones de pesetas, con las cuales se sostuvo el 
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ejército. (Resas.) ¡Haced eso vosotros, si podéis! ¡Qué 
habíais de hacer, y qué habíais de hacerlo, si no te- 
néis al lado vuestro la voluntad popular! Nosotros 
hicimos eso, para que luego venga el Sr. Navarro 
Reverter, desde la punta del Banco de la Comisión 
y desde la Subsecretaría del Ministerio de Hacienda, 
á echarnos en cara que no hicimos presupuesto. ¡Vaya 
con la gracia! 

Nosotros preparamps los elementos, y todos lo 
han reconocido; luego vino la Restauración; antes se 
acabó la guerra cantonal; en Cuba no había acabado 
la guerra civil, ni en España tampoco; pero vino la 
Restauración y tuvo la fortuna de acabarla. Des- 
pués, ¿que habéis hecho con la fortuna pública? Y 
esto os lo digo á todos, porque como yo no soy con- 
servador, ni fusionista, ni, por fortuna, monárquico, 
puedo decíroslo á todos y hablar con perfecta cla- 
ridad. 

Este proyecto será necesario, pero es desastroso; y 
como este proyecto es la consecuencia de todo un sis- 
tema, que habéis desarrollado durante dieciséis años 
de paz, yo digo que este proyecto es el proceso de 
vuestro sistema de Hacienda en la Restauración. 

Y todavía, como recuerdo del año 1873, diré al 
Sr. Navarro Reverter, que aquellos Gobiernos de la 
República tenían dinero á 6 por 100, 

Entonces hos encontramos con una Hacienda, en 
la cual se estaba pagando el 25 y el 30 por 100 de 
interés, que á la vez se aumentaba hasta el 70, por 
efecto de las operaciones de conversión de títulos, 
que hacíais vosotros los conservadores. Rumores.) 
Pues qué, ¿no conoce S. S. accionistas del Banco de 
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España, por los cuales se toma un interés tan subli- 
me el Sr. Cos-Gayón; no conoce S. S. algún gran 
accionista del Banco de España, que se ha enriqueci- 
do con las operaciones ruinosas de los primeros años 
de la revolución de 1868? 

Por fortuna, ya el Sr. Ministro de Hacienda va re- 
cogiendo velas, y sus últimos discursos no son como 
aquel que pronunció el primer día, fulminando los 
rayos de su cólera contra el fogoso joven Sr. Gómez 
Pizarro; por fortuna, tengo entendido, que también 
se ha desarrugado el entrecejo de Júpiter; por fortu- 
na, el proyecto no saldrá ileso de la Cámara, porque 
si saliera ileso de este recinto, donde deben estar re- 
presentadas todas las legítimas aspiraciones del país, 
no saldría el rayo que ilumina, sino el rayo que mata. 

El Sr. Ministra de Hacienda va á admitir aquellas 
enmiendas que puedan acomodarse á las necesida- 
des de las circunstancias, y mucho sospecho, que no 
admita las más útiles al proyecto mismo, sino las 
más convenientes y adecuadas al proyecto para sos- 
tener la disciplina de la mayoría. El Sr. Ministro de 
Hacienda va á ceder, y justo es que yo no sea con 
S, S. severo, que no lo soy nunca, á pesar de que 
S. S, tiene fama de serlo con sus adversarios, y bue- 
no fuera que yo me preparase para esta emergencia, 
Pero yo digo: ¿qué significan esas enmiendas? ¿cómo 
se puede enmendar lo que no tiene enmienda posible? 

Aquí hay tres puntos: primero, ampliación de la 
facultad de emitir billetes en el Banco de España; 
segundo, prórroga de trece años más, para que el 
privilegio otorgado en el año 1874 cese en 1921; ter- 
cero, 150 millones que necesita S. S, ¿Pues cabe en- 
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mienda en esto? ¡Si se van montando el uno sobre el 
otro estos tres puntos del programa económico de 
S. S., destruyéndose entre sí por una especie de com- 
petencia por el error! 

Yo pienso ser brevísimo, porque deseo acabar 
esta noche, y dejar otra vez el campo abierto á las 
contiendas pacíficas del partido fusionista y del par- 
tido conservador, y quiero dejar mañana libre el día 
á mi amigo el Sr. Eguilior; pero no puedo menos de 
decir algo sobre estos tres puntos, 

Se dice en el artículo correspondiente, que se po- 
drán emitir billetes al portador por el Banco de Es- 
paña sin relación con su capital, siempre que conser- 
ve en sus cajas en metálico, ó en barras de oro y 
plata, la tercera parte por lo menos del importe de 
los billetes en circulación. ¿Necesita esto el Banco! 
Primera pregunta. ¿Necesita esto la Hacienda? Se- 
gunda. ¿Necesita esto el país? Tercera. Yo veo que 
el Banco de España tiene en la actualidad emitidos 
billetes por valor de 735 millones de pesetas; que 
tiene en cuentas corrientes, que son también dispo- 
nibles al contado, 400 millones, y tiene en depósito 
42 millones; es decir, que tiene una responsabilidad, 
que puede ser de presente, de 1.177 millones. Yo no 
quiero examinar la situación del Banco de España; 
es el Banco nacional, y para mí le cubre la bandera 
española; no quiero, pues, examinar su situación. 
Sólo sé que su sistema es tan empírico, como el sis- 
tema de la Hacienda; que allá corren parejas y an- 
dan en competencia la Hacienda y el Banco de Espa- 
fía, en esto del empirismo y de salir del día sin preocu- 
parse de las grandes aspiraciones públicas. 


En fin, el Banco tiene una responsabilidad efectiva 
de 1.177 millones. Y en efectivo tiene 200 millones 
de pesetas. Aparte de esta existencia metálica, tiene 
en la cartera de Madrid por descuentos sobre la plaza, 
78 millones; sobre otras plazas, 183; en pagarés de 
préstamos, 36 millones; en cuentas corrientes con ga- 
rantía, 75 millones; lo cual suma 372 millones, que 
unidos á la cartera de provincias, que importa 249, y 
sin los 200 millones en efectivo, hacen un total de 621 
millones de pesetas, que no son realizables en el acto. 
Y quedan 443 millones en deuda amortizable, y 12 
millones y pico de las acciones de la Compañía de 
tabacos; porque no hemos de dar un valor para los 
efectos de la circulación de los billetes á esa especie 
de mausoleo de Artemisa, Ó no sé qué, que se ha 
construido al final de la calle de Alcalá. (Rtsas.) 

El Banco ha llegado al límite de su emisión, decía 
mi amigo particular y querido el Sr. Ministro de Ha- 
cienda. Pues que llegue. ¿Qué pasa con esto? Pues 
no pasa más que una cosa, y es, que el Sr. Cos-Gayón 
pide más dinero, y el Banco no le tiene; y como el 
Sr. Cos-Gayón pide ese dinero y el Banco no tiene 
billetes que darle, resulta que quiere el Sr. Cos-Ga- 
yón, que el Banco tenga más billetes; pero no es el 
Banco quien los necesita; le vendrán muy bien, por- 
que va á realizar pingiies beneficios; pero el motivo 
de la emisión no es otro que las necesidades del Go- 
bierno. Decía el Sr. Cos-Gayón, que al Banco de Es- 
paña se le hacen pedidos de tres procedencias; de la 
procedencia de los préstamos que hace al Tesoro, de 
la procedencia de los préstamos que hace á particu- 
lares, y de otra procedencia, que es una especie 


de logogrifo, que no he logrado jamás descifrar. 

Además del Tesoro y de los particulares, que con- 
tratan con el Banco, ¿quién pide billetes al Banco? 
Decía el Sr. Ministro de Hacienda, que había tres 
orígenes de petición de solicitud de billetes: primero, 
el Tesoro por sus obligaciones; segundo, los particu- 
lares por sus contratos; tercero, peticiones que hacen 
los particulares, y yo no he oído jamás decir esto; los 
particulares no piden billetes, es decir, los pediría- 
mos, si nos los diesen. (Risas.) Los particulares, 
cuando piden billetes, llevan algo al Banco que el 
Banco cambia por billetes; luego entra esto, que es 
un contrato, en la segunda distinción de aquellas tres, 
que arbitrariamente ha establecido el Sr. Ministro de 
Hacienda. Y esto es de mucha importancia, porque 
tiende á demostrar la necesidad en el Banco de Es- 
paña de una mayor emisión. Significa, pues, en mi 
concepto, este proyecto del Sr, Ministro de Hacien- 
da, como dice por supuesto con una sencillez verda- 
deramente encantadora en uno de sus párrafos, sig- 
nifica, que el “Banco de España da al Sr. Ministro 
de Hacienda un préstamo de 150 millones de pe- 
setas, y que en cambio de este préstamo, que el Ban. 
co hace al Tesoro, éste hace al Banco esta ó la otra 
concesión. 

Tal es la cuestión. Si no fuera porque el Sr. Minis- 
tro de Hacienda lo necesita para saldar sus déficits y 
para cubrir su deuda flotante, no se le habría ocurri- 
do que el Banco aumentase su emisión; no se le habría 
ocurrido, porque los intereses públicos están, en el es- 
píritu del Sr. Ministro de Hacienda actual, como de 
los que le han precedido, en una condición muy su- 
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balterna con relación al Banco de España, como lo 
prueba lo verdaderamente exiguo de las operaciones 
mercantiles hechas por particulares con el Banco por 
préstamos, en relación con las operaciones hechas por 
el Banco con el Tesoro, que es de donde le han veni- 
do siempre al Banco sus pingiies ganancias. ¿Por qué 
ha crecido la circulación del billete desde 67 millones, 
que era en 1874, hasta 735 millones que fué en 1890? 
Esto no ha sido por arte mágica; esto no ha sido sino 
por efecto de un movimiento mercantil, que no ha 
podido pasar inadvertido á los ojos del Sr. Ministro 
de Hacienda. 

En 1874, el billete de Banco estaba en circulación, 
sumando un importe de 67 millones. Se hizo enton- 
ces la ley del privilegio, impuesta por las circunstan- 
cias, y alrededor de esta cifra siguió seis años más la 
circulación fiduciaria de España, y en el año 81 no 
era más que de 91 millones. ¿Por qué ha subido la 
circulación de 91 millones á 735 millones en diez 
años? Por una calamidad inmensa: por la falta abso- 
luta de moneda en el mercado español. Esta es la úni- 
ca razón; porque en ésta se comprende aquella, que 
indicó el Sr. Ministro de Hacienda, de la subida de 
los cambios. ¿Por qué suben los cambios? Porque des- 
graciadamente nuestras exportaciones son menores 
que nuestras importaciones, y como hay que saldar 
esta cuenta, precisa pagar en dinero. No se paga en 
mercancías, y se va el dinero, y se irá una, dos, cien 
veces, estando en esas condiciones; le reemplaza el 
billete de Banco en esa doble acepción de signo de 
crédito y de representación de la moneda, que le daba 
con mucho acierto mi ilustre amigo y antiguo presi- 
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dente el Sr. Pí y Margall. La circulación de billetes 
del Banco ha aumentado, y el Banco se ufana de esto, 
porque cree que este es el resultado de su crédito. No 
es verdad. Extraordinario crédito tiene el Banco; pero 
el pedido de billetes no depende de eso, sino de una 
gran calamidad pública: de la falta de moneda. 

Tiene el Banco reservas metálicas, y parece que 
anda rodando por ahí una ley, que autoriza á todo el 
mundo á pagar el 10 por 100 en calderilla, y de esto 
hablaba el Sr. Ministro de Hacienda. De modo que 
todos, Gobierno, establecimientos de crédito, parti- 
culares, si pagan el 10 por 100 en calderilla, ganan 
un 5 por 100 con aquel á quien pagan. Esto, al tra- 
tar de una cuestión puramente monetaria, es muy 
grave para que lo diga el Sr. Ministro de Ha- 
cienda. . 

Aquí no hay que hablar para nada en esta cues- 
tión, de la nivelación de los presupuestos. Todos los 
Ministros de Hacienda van corriendo detrás de la ni- 
velación de los presupuestos, sin que ninguno logre 
obtenerla. ¿Cómo váis á obtener la nivelación de los 
presupuestos, si tenéis principios económicos tan ab- 
surdos, tan raros, tan extravagantes, tan condenados 
por la Europa culta y por toda-la ciencia del pre- 
sente siglo, que necesariamente os llevan á tener 
cada día un millón menos en la moneda circulante? 
Ahora parece que mostráis cierta repugnancia para 
hacer tratados de comercio; ahora parece que soste- 
néis sistemas económicos mucho más decadentes y 
mucho más anticuados que esa moneda, que no ve 
por ninguna parte el Sr. Navarro Reverter. 

Con vuestro sistema decadente, anticu-7- 


preciado ya en todas partes, tenéis la pretensión de 
no hacer tratados de comercio y de no renovar los 
existentes. ¿Saldrán nuestros vinos? Nó. ¿Qué resul- 
tará? Que pagaréis menos en mercancía, pero ten- 
dréis que pigar más en moneda, y poco á poco au” 
mentará la gravedad de la crisis metálica, 

La relación entre la circulación monetaria y la f- 
duciaria es tan íntima, que, si el Ministro de Hacien- 


_da la niega, la negará por las necesidades del deba- 


te, no porque la desconozca, y de seguro no la des- 
conoce persona tan perita en la materia, como el se- 
fíor Cos-Gayón. Verdad es, que el billete es signo de 
crédito, pero es al mismo tiempo representación de 
una mercancía, que es la moneda. 

El billete de Banco tiene todas las condiciones de 
que hablaba el Sr. Navarro Reverter; pero tiene como 
sólida, como íntima, como intrínseca ley de su vida, 
representar dinero, representar una moneda igual al 
importe de su valor. Hace signos negativos el señor 
Navarro Reverter, y yo le pregunto: ¿qué es un bi- 
llete de 1.000 pesetas? (El Sy, Navarro Revcrier: Es 
una promesa de pago.) ¿Pero dejará de representar 
1.000 pesetas? En esta cuestión de la moneda se oyen 
aquí las cosas más peregrinas. Yo tendría mucho 
gusto en pasarme una hora, discutiendo con el señor 
Navarro Reverter sobre la herejía económica que 
acaba de decir. (El Sr. Navarro Reverter. Lo acep- 
to, para cuando $. S. guste.) No es el Congreso sitio 
á propósito para esas discusiones teóricas, pero pode- 
mos discutirlo en otra parte. (El Sy. Navarro Rever- 
ter. Estoy á las órdenes de S. S.) ¿Pero cómo dice 
eso ahora S. S., cuando esta misma tarde ha afirma- 
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do de acuerdo con el Sr. Pí, que el billete de Banco 
tiene la representación de la moneda? 

¡Que es promesa de pago! Precisamente... pero, 
en fin, ¿á qué discutir esto, que á decir verdad es 
indiscutible en el Congreso? Repito lo que antes he 
afirmado: esto podremos discutirlo donde S. $. quie- 
ra, pero no aquí, 

En cuanto á la circulación fiduciaria, sostengo que 
no es posible tocar á ella sin entrar en la circulación 
monetaria, y á eso obedece el ruego que yo hice á' 
mi amigo el Sr. Cos-Gayón, para que tuviese la bon- 
dad de remitir los datos, que hubiera acerca de la 
circulación monetaria del país con relación á sus tran- 
sacciones, 

Si esto pudiera sujetafse á fórmulas algebráicas, es 
indudable que una circulación A corresponde á una 
transacción general total del país B; que esta circula- 
ción A es preciso dividirla entre la circulación mone- 
taria y la circulación fiduciaria, y como la circulación 
fiduciaria tiene por base la circulación monetaria, 'con- 
forme prueba el mismo proyecto del Sr. Ministro de 
Hacienda, claro es que quien no sabe cuál es la circu- 


lación monetaria de un país, cuál es su desequilibrio, 


cuáles son sus alteraciones, ese no puede tocar, slo 
grave riesgo de equivocarse, á la circulación fiduciaria- 

Yo no sé si estoy cansando á la Cámara. (Vo, mo.) 
De fijo la estoy cansando; pero Sr. Presidente, van á 
dar las siete; he concluído una parte de mi discurso; 
si S. S, quiere que siga, yo seguiré; y si quiere: que 
suspenda mi discurso hasta mañana, yo le suspenderé 
con la venia de S. S. 

El Sr. VICEPRESIDENTE (Danvila): El Presidente 


tiene que indicar á $. S., que faltan todavía diecio- 
cho minutos para terminar las horas de Reglamento, 
El Sr. CARVAJAL: ¡Ah! dieciocho minutos. ¿Quiere 
S. S. que los aproveche? (Vo, no.) 
El Sr. VICEPRESIDENTE (Danvila): Accediendo al 
ruego de S. S., se suspende esta discusión. 


CONTINUACION 
DEL MISMO DISCURSO. 


SESIÓN DEL 22 DE MAYO DE 1891, 


El Sr, CARVAJAL: Señores Diputados: tendréis 
presente cuál era la tesis que ayer ante vosotros des- 
arrollaba. Dábame mucho en qué pensar ¡no me 
Había de dar, si á todo el país tiene en anhelo y en 
suspenso! el proyecto del Sr, Ministro de Hacienda; 
mas no se dirigía mi acción contra el Sr. Ministro de 
Hacienda, ni mi palabra procuraba deducir de su 
proyecto consecuencias para él personalmente desfa- 
vorables como hacendista, sino que mi tesis era que 
este proyecto es la sentencia que pronuncia el Go- 
bierno conservador sobre el largo proceso de la Ha- 
cienda de la Restauración. Así es que, colocada la 
cuestión en este terreno amplio y expedito, se en- 
cuentra el Sr, Cos-Gayón en una situación muy difí- 
cil, de la cual yo quisiera poder librarle; porque, si 
pretende contestar á mi discurso, es preciso que se 
coloque en el terreno contrario, y que tome á su 
cargo la defensa de la Hacienda de la Restauración. 
¡Y será de ver al Sr. Cos-Gayón defendiendo los pro- 
yectos del Sr, Camacho, los del Sr. Puigcerver y los 





del Sr. Eguilior, así como los suyos propios, en este 
debatel ¿Defenderá el Sr. Cos-Gayón el arreglo de la 
deuda qué hizo el Sr. Camacho, por más que hoy 
corran parejas y se encuentren en intimidad y vayan 
del brazo en las filas del partido conservador? ¿De- 
fenderá el Sr. Cos-Gayón la ley de Tesorerías? ¿De- 
fenderá el Sr. Cos-Gayón el arriendo del monopolio 
del tabaco? ¿Defenderá el Sr. Cos-Gayón todos aque- 
llos actos de la Hacienda de la Restauración, que con 
los suyos propios en el período anterior que fué más 
largo, forman con éste que ha venido después, el con- 
junto de todos los planes de Hacienda que nos han 
puesto al borde de ese precipicio, en cuyo fondo, si 
para examinarle, nos agarramos á los faldones de la 
levita del Sr, Cos-Gayón, veremos moverse algo ver- 
gonzoso y obscuro, que es á lo que ha llamado ban- 
carrota en su discurso anterior el mismo Sr. Ministro 
de Hacienda? Esta es la cuestión: así está planteada 
¿ tesis, 

Defienda el Sr. Cos-Gayón la Hacienda de estos 
quince años, todos los procedimientos administrati. 
vos y financieros; defienda todas esas cosas que en 
un período de paz y tranquilidad nos llevan al ruino- 
so y malhadado proyecto que $. S., con gran dolor 
de su espíritu, por lo que supongo, ha venido á traer 
á la Cámara. Esta es, como dije antes, la sentencia 
que el partido conservador pronuncia sobre la Ha- 
cienda de la Restauración. Y tanto más sensible es 
esta situación del Sr. Ministro de Hacienda, cuanto 
que por las corrientes por donde vamos, y según las 
noticias que hasta nosotros llegan, se ve precisado á 

oblar la cabeza ante el proyecto análogo del señor 
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Eguilior, de lo cual viene jactándose hace dos ó tres 
días el partido liberal. 

Así es que la Hacienda de la Restauración no es 
la Hacienda del partido conservador, sino que, por 
efecto de estas evoluciones y transigencias del espí- 
ritu, antes tan severo y recto, del Sr. Cos-Gayón, re- 
sulta que es la Hacienda del partido liberal dinásti- 
co, pues que el proyecto de S. S. se va poco á poco 
desvaneciendo, como sombra de teatro, para ser reem- 
plazado por el proyecto del Sr. Eguilior. 

Ayer terminó la.sesión cuando yo estaba estu- 
diando las causas de la retirada de la moneda. Dije 
yo que estas causas provenían del exceso de las im- 
portaciones sobre las exportaciones: cuestión de ba- 
lanza, que dicen los arbitristas; cuestión que los 
economistas, tanto de la vieja escuela como de la 
moderna, á los cuales, con el desdén acerado que to- 
dos reconocemos en $. S,, trata el Sr. Cos-Gayón, 
formulan de otro modo, diciendo que puede pagarse 
ese exceso con los productos exportados. 0 

Es evidente que hay aquí una situación nueva que 
se ha creado durante el período de la Restauración, 
porque antes estaban los cambios á la par; las mo- 
nedas francesas de 5 francos, que nosotros llamába- 
mos napoleones, no vallan más que 19 reales; el duro 
valía 20 reales, y la peseta más que el franco. Este 
era el estado de los cambios. ¿Por qué han subido? 
¿Por qué nuestra moneda de 20 reales vale menos que 
la francesa de 5 francos? ¿Qué significa esto? Esto sig- 
nifica una cosa dolorosa, muy honda, muy profunda, 
algo que vale más que el Gobierno conservador y 
que el gobierno liberal-dinástico, algo que vale más 
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que esta ó la otra institución; esto significa que los * 
vinos, que los minerales, que los aceites, no bastan 
con su exportación á satisfacer todo aquello que para 
vestir y para otros objetos de lujo, traemos á nuestra 
Patria; esto significa que no tenemos con qué pagar 
aquello que consumimos; significa que es menor la 
producción macional que el consumo, y que por 
tanto, desgraciadamente, por una desventura que no 
será nunca bastante lamentada, nosotros hemos es- 
tado pagando durante muchos años en dinero efecti- 
vo, no en productos nacionales, todo aquello que 
hemos consumido del extranjero, ó una gran parte de 
lo que hemos consumido. Esto es muy grave; tan gra- 
ve, que entiendo que hace muchos años que ha de- 
bido la Hacienda de la Restauración cuidarse de ello. 
¿Es que ve con indiferencia que el lujo nos está ma- 
tando? ¿Es que ve con indiferencia que no pueden los 
trabajadores españoles trabajar para las clases pudien- 
tes españolas, y que son los extranjeros los que traba- 
jan para ellas? ¿No ve que ese es el verdadero proble- 
ma social, y no todas esas cuestiones en que se ocupa 
ahora, que son minucias é insignificancias, con que, 
echando polvo en los ojos de las clases desheredadas, 
pretende este gobierno conservador pasar porsocialista? 

Lo cierto es que aquí no hay trabajo nacional, por- 
que el consumo se hace con trabajo extranjero y 
no con productos nacionales, y de pronto hay que 
pagar ese saldo, y le pagamos en dinero. Primero se 
fué el oro, ya se está yendo la plata, y nos quedará 
el cobre, y ahora, por vez primera, he oído decir al 
Sr. Ministro de Hacienda que es admisible en todos 
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Nos quedará el cobre; pero si no tenemos oro y es- 
tamos amenazados de no tener plata, ¿qué es lo que 
nos queda? ¿Nos queda una crisis monetaria? ¿sí ó 
no? Va avanzando á un abismo la Hacienda españo- 
la, sin comprender que un día nos vamos á despertar 
bajo el peso de una inmensa catástrofe. 

Pero ¿hay crisis monetaria? ¿sí ó no? Esta es la 
pregunta que dirijo en primer término al Sr. Nava- 
rro Reverter. ¿Hay crisis monetaria en un país que 
carece absolutamente de oro? Yo hace muchos años 
que no veo una moneda de cinco duros, y sospecho 
que vi el Sr. Ministro de Hacienda ni el Sr. Navarro 
Reverter la ven, á pesar de que cobran todos los me. 
ses del presupuesto. (Risas.) ¡Ah, se tle el Sr. Nava- 
rro Reverterl Le parece chistoso que nuestro país no 
conozca el oro; le parece chistoso que nuestro país 
vaya quedando hasta desierto de plata; todo esto le 
parece al Sr, Navarro Reverter digno de risa. Esto 
me recuerda una cosa muy oportuna de un Arzobispo 
de Santiago de Cuba, que á propósito de un baile en- 
tre mozos y doncellas, dijo: 

«Al infierno váis saltando. » 

Yo declaro que no me río; yo declaro que q] país 
no se ríe; yo declaro que el país llora y lamenta esta 
situación: yo declaro más, y es que esa mayoría no 
se ríe, porque tiene en su conciencia motivos para no 
reirse de una situación semejante, porque esa risa es 
un insulto al país, es un agravio á la opinión, es una 
falta "hasta de piedad y de misericordia. 

¡Ah! cuando están los pueblos como sabéis que es- 
tán: la agricultura perdida, la industria sin consumos, el 
<comercio sin nada, las plazas an moneda, los Bancos 
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boyantes porque pertenecen á los ricos y á los pode- 
rosos, los pobres sin trabajo, ¡se ríe el señor presi- 
dente de la Comisión! 

Sr. Ministro de Hacienda, mi noble y querido ami- 
go, ¿estamos en una crisis monetaria? ¿sí Ó no? Lo 
estamos; S. S. no me lo podrá negar. Y si estamos 
en una crisis monetaria, yo pregunto: el proyecto del 
Sr. Ministro de Hacienda, ¿es un remedio para esa 
crisis? No hace otra cosa más que emitir nuevo papel 
_ fiduciario. La marca externa de esa crisis es doble; de 
una parte, la ausencia, la falta de moneda; de otra, la 
"presencia, la sobra del papel fiduciario. ¿Y va el señor 
Ministro de Hacienda á remediar la crisis monetaria 
emitiendo más papel? Eso no se le ha ocurrido á na- 
die hasta ahora, en ninguna parte. Al mismo tiempo 
se trata de entorpecer nuestros tratos con los merca- 
dos extranjeros, por efecto de no sé qué ilusorias es- 
peranzas que abriga el Gobierno para atraerse las cla- 
ses conservadoras y las clases trabajadoras, mediante 
una protección que es incapaz de darles. 

Quiere entorpecer nuestros tratos con los merca- 
dos extranjeros, y esto dará por resultado que no va- 
yan al extranjero nuestros vinos; y no yendo nues- 
tros vinos al extranjero, mayor será la suma de estos 
saldos que habremos de pagar en metálico, y la cri- 
sis se aumentará. ¿Y qué hará el Sr. Ministro de Ha- 
cienda para conjurarla? ¿Persistirá en su sistema? ¿Ce- 
rrará entonces las puertas del mercado español al 
producto extranjero, por medio de una reforma de 
los aranceles? Pues no lo hará tampoco: no lo hará, 
porque eso sería perjudicar nuestra renta de aduanas, 
y S. S. tiene la pretensión de nivelar el presupuesto. 
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No elevará los derechos sobre los artículos extranje- 
ros, porque si los eleva, disminuirá su ingreso en Es- 
paña, y la disminución de su ingreso en España es 
necesariamente una disminución en los productos de 
la renta de aduanas. Claro es que si no quiere entor- 
pecer nuestros tratos con los mercados extranjeros, 
menos querrá llevar á su extremo la teoría proteccio- 
nista, embargando, mejor dicho, cerrando definiti- 
vamente á los productos extranjeros los mercados na- 
cionales, porque entonces no habría renta de adua- 
nas; y como esto no es lo que puede querer el señor 
Ministro de Hacienda, como no puede querer que se 
realice el ideal proteccionista, hasta el punto de que 
no consuma el mercado español más productos que 
los que la industria, la agricultura ó el comercio es- 
pañol le faciliten, es claro que, aun siendo el remedio 
peor que la enfermedad, ni siquiera acudirá á ese re- 
medio el Sr, Ministro de Hacienda, 

Aquí el mal, repito, es muy hondo, el problema 
muy grave; no basta la mayoría para resolverle, no 
basta el Gobierno en los momentos actuales; tal y tan 
grande ha sido el desarrollo que el mal ha tomado. 

Ni un Cos-Gayón sumado con otro Cos-Gayón, que 
es cuanto puedo decir en alabanza de S. S., podrían 
llegar á extirpar este daño. ¿Cómo ha de extirparle 
S. S. mediante el trato, el arreglo, el contrato desas- 
troso que ha hecho con el Banco de España? 

Yo combatí los tratados de comercio, porque yo 
soy partidario de la ley Figuerola, del arancel con un 
derecho único de 15 por 100 ad valorem; y sólo por 
transigencia puedo admitir que se hagan tratados de 
comercio, por la conveniencia de unir y de combinar 
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con las preocupaciones de otros pueblos las necesida- 
des del nuestro. Pero parece que hay aquí una ten» 
dencia en el Gobierno contraria á los tratados de co- 
mercio, y no favorable á este sistema sencillo del 
pago de los derechos de aduana ad valorem. Yo com- 
batí los tratados de comercio, porque yo, en realidad, 
no soy un librecambista acérrimo. E 
Yo no pertenezco á esa escuela economista á la 
cual con tanto desahogo trata el Sr. Ministro de Ha- 
cienda, y por eso no me doy por ofendido. (Rísas.) 
Yo no soy liberal, eso lo sabe todo el mundo, no lo 


he sido nunca, no creo que lo seré jamás; pero me 


encuentro algunas veces, casi siempre, en concordan- 
cia con la escuela que se llama liberal, por otros pro- 
cedimientos, por otros principios que están encarna- 
dos en mi conciencia. 

Yo no soy liberal, repito, de ninguna manera; ni 
aun de la manera donosa que mi distinguido amigo 
el Sr. Pidal, cuando hace disquisiciones sobre esta 
materia y pretende conciliar ciertos principios de su 
conciencia con ciertas obligaciones de su política. 
(Risas.) Yo no he entendido nunca, será deficiencia 
de mi espíritu, eso que se llama ser liberal; yo soy un 
hombre de derecho, y por eso soy demócrata, cosa 
que nadie ha maldecido todavía, y por eso soy repu- 
blicano, cosa que nadie ha anatematizado. Pero me 
encuentro muchas veces de acuerdo con la escuela li- 
beral, en cuanto á que, por ejemplo, yo pienso, dere- 
cho que me da la naturaleza; yo hablo, derecho que 
me concede la sociedad de acuerdo con la naturaleza; 
yo, realizando los fines de la vida individual y de la 
vida social, necesito ponerme en concordancia y en 
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armonía con los demás hombres, y de aquí nace el 
derecho de asociación; yo, por ejemplo, defensor acé- 
rrimo, como individualista, del derecho de propiedad, 
entiendo que el derecho de propiedad se perfecciona 
cuando el hombre cambia á su albedrío el fruto de 
su trabajo ó:de su industria, según le parece con- 
veniente, y por eso estoy de acuerdo con la escuela 
economista en la libertad de los cambios. Así sucede 
que sin ser economista, que sin ser librecambista, 
porque no parto de este principio abstracto, indefini- 
do y apenas perceptible para mi inteligencia, de la 
libertad; partiendo del derechq, me encuentro en 
. armonía, en conjunto y en buena sociedad y com- 
pañía muy agradable con los señores que profesan 
las ideas librecambistas en el campo de la economía. 

Sin embargo, yo no llevo esto del librecambio 
hasta el punto de no entender, que la economía polí- 
tica es una ciencia que tiene que vivir en armonía y 
en conjunto con otras ciencias y con los eternos prin- 
cipios sociales y morales que sirven de base y fun- 
damento á toda la vida, y esta subordinación quizás 
me saque un poco de la escuela economista. 

Perdónenme los Sres. Diputados esta digresión; 
pero me anticipé á hacer antes una afirmación que 
me convenia quedase perfecta y claramente expresa- 
da, con el objeto de que no hubiera entre nosotros 
inteligencias equivocadas. 

Todos vosotros sois liberales; yo no lo soy, ya lo 
sabéis; yo tengo la rigidez y la severidad de mis prin- 
cipios, fundados sobre algo menos movedizo que esto 
de la libertad, sobre la base inquebrantable del dere- 
cho. Repito que por eso soy demócrata, por eso soy 
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republicano, por eso no temo maldiciones del cielo 
ni de la tierra. (Rtsas.) 

Yo pregunto: cuando es tan hondo, tan profundo 
el asiento que tiene el mal que se lamenta, el daño de 
la circulación monetaria, ¿entiende el Sr, Ministro de 
Hacienda que aumentar el papel fiduciario es una 
suerte? Yo he oído con pena algunas de las indica- 
ciones y aun de los cargos que se han hecho estos 
días á S. S., porque yo comprendo la difícil situación 
en que debe encontrarse S. S., y algunas veces me 
han parecido injustísimos los que desde estos bancos 
próximos al mío se le han dirigido. Recuerdo que un 
día un Sr. Diputado objetó la inoportunidad del pro- 
yecto, y decía así: «Cuando toda Europa se halla en 
crisis, cuando la Rusia amenaza arrebatar el oro de 
las arcas de los Bancos extranjeros, cuando hay tem- 
blor universal, una trepidación visible y sensible de 
todos los establecimientos de crédito de Europa, 
¿cómo se atreve el Sr. Ministro de Hacienda á tratar 
esta cuestión?» Y yo decía para mis adentros: ¿pues 
cuándo ha de llegar la hora de las soluciones, sino 
cuando ha llegado la hora de las catástrofes? Porque 
yo parto de que la hora de la catástrofe ha llegado. 
Es necesario que el Sr. Ministro de Hacienda piense 
seriamente en estas cosas; lo que deseo es que no las 
considere desde el punto de vista estrecho y dentro 
del círculo reducido de recoger unos cuantos puña- 
dos de billetes al Banco de España. La cuestión exi- 
ge otras medidas transcendentales; pero sucede que 
ahí yo me detengo, que ahí es donde yo no puedo 
ayudar mi trabajo de crítica con un trabajo de ela- 
boración; porque si yo no tengo la responsabilidad 
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de estos hechos de la Hacienda durante diez y seis 
años, ¿por qué he de echar sobre mí ni he de echar 
sobre mi partido la obligación de indicaros el reme- 
dio? ¿Qué remedio podéis dar vosotros á esta situa- 
ción grave, como os indicaba ayer con severidad ca- 
toniana mi amigo el Sr. Pí y Margall? Ninguno, abso- 
lutamente ninguno, Estáis al borde del abismo; el se- 
fior Cos-Gayón está á nuestro lado; preveo que todos 
nosotros vamos á caer, y el primero que caerá será 
el Sr. Cos-Gayón. (Risas.) 

Por lo mismo que los mercados están tan altera- 
dos como vemos, por eso hay que prevenirse; porque 
lo que en Europa puede ser, por regla general, un en- 
torpecimiento, en España será una calamidad. Des- 
pués de todo, enfrente de este proyecto. que discuti- 
mos, ¿qué remedios se pueden presentar? ¿Qué objeto 
tiene este proyecto? Que el Sr. Ministro de Hacienda 
cobre 150 millones de pesetas, para pagarlos dentro 
de treinta años. 

Esto me parece muy bien así, en tesis general, y 
sin relacionarlo con las condiciones, según las cuales 
va á hacerse ese préstamo; lo que aquí hay que mo- 
dificar son esas condiciones, porque para proporcio- 
nar recursos al Tesoro hay muchas, muchísimas solu- 
ciones que dar; pero para prorrogar el privilegio del 
Banco de España, no hay más que una solución: pro- 
rrogar; y para aumentar la circulación fiduciaria á 
cargo del Banco de España, no hay más que una 
cosa que hacer: aumentarla. ¿Quiere y admite el se- 
fior Ministro de Hacienda que el proyecto se discuta 
desde el punto de vista de una negación absoluta del 
contrato? No quiere eso, sino que haya arreglos, com- 
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ponendas, transacciones, más con la mayoría que con 
la minoría, para que su proyecto se vaya aproximan. 
do y se asimile en cuanto sea posible al del señor 
Eguilior. 

En esto no entramos nosotros; en esto mi opinión 
no sirve para nada, porque yo digo que no debe ha- 
ber prórroga ni debe haber aumento de circulación, 
No se trata, pues, de enmendar, se trata de negar, y 
mi trabajo ha de reducirse, por consiguiente, á la es- 
fera de la negación, dejando reducido el proyecto 
simplemente á esto: á que es un sistema de propor- 
cionar á la Hacienda 150 millones de pesetas. 

El Sr. Cos-Gayón hizo ayer á este propósito una 
declaración que es importantísima; aseguró que la 


" Hacienda necesita 800 millones de pesetas para los 


descubiertos del Tesoro. En esta situación difícil, 
cuando el Sr, Ministro de Hacienda necesita tener 
800 millones de pesetas que no tiene, ¿qué ha suce- 
dido? Que se han encontrado fácilmente, y se han 
puesto de acuerdo, dos codicias: la sed insaciable de * 
dinero que tiene el Tesoro, y la codicia inagotable 
del Banco por conservar sus dividendos y aumentar 
sus beneficios; y como esto es lo que viene sucedien- 
do desde la Restauración acá, como siempre, estas 
dos codicias, la sed y el hambre de dinero que tiene 
el Tesoro, y la sed y el hambre de dividendos que 
tiene el Banco, se han juntado, resultando de aquí que 
este proyecto del Sr. Ministro de Hacienda es la con- 
firmación de la sentencia que la opinión pública ha 
dictado, condenando el sistema de Hacienda de la 
Restauración. 

Yo expliqué el alza de los cambios, y demostré' 
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que era un efecto, y no era una causa, de la desapa- 
rición de la moneda; porque, agotado el oro, se va á 
la plata para cubrir el déficit entre el producto y el 
consumo; y como hemos bajado desgraciadamente la 
ley de la plata á los extremos que nos dijo el Sr. Mi- 
nistro de Hacienda en el día de ayer, es evidente que 
tienen que sufrir los cambios. La prueba está en el 
convenio que se ha hecho con Francia para la circu- 
lación del oro; en el convenio que ha sido objeto de 
toda clase: de alabanzas, como si se tratara de una 
bendición del cielo, para la circulación de moneda de 
oro francesa en España y de moneda de oro españo- 
la en Francia. 

Señores Diputados: si es dificil que hayáis visto, 
sobre todo los que sois jóvenes, una moneda de oro ' 
español en vuestras manos, es más difícil que en el 
mercado español hayáis visto un luis francés. El oro 
nuestro se va con esos nuevos alicientes; pero el oro 
francés no viene y no circula, ni aun á los cambios 
que habéis fijado; porque no pudiendo el oro francés 
competir con la plata que no tiene la ley, es claro 
que no existe la equivalencia del oro con la plata, y 
es en balde hacer leyes que son contrarias á la natu- 
raleza: la naturaleza puede más que Cos-Gayón y más 
que Cánovas. (El Sr, Ministro de Hacienda: Y más 
que Carvajal, Ahora lo que hay que ver es quien está 
enfrente de ella. Somos igualmente impotentes.) No 
doy mi enhorabuena al Sr, Cos-Gayón por haber lle- 
gado á ese estado de placidez. (Grandes risas.) 

Por la desproporción que hay entre la moneda y 
la circulación fiduciaria, se ha dicho que el billete de 
Banco va á tener curso forzoso, En cuanto acabe de 
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desaparecer ese poquito de plata que, según dicen, 
anda por ahf; en cuanto no quede más que el billete, 
el signo fiduciario, vendrá el curso forzoso, aunque 
no lo mande el Sr. Cos-Gayón, por lo mismo que la 
naturaleza puede más que los hombres y las leyes. 

¿Cómo ha de venir aquí oro, mientras haya en los 
presupuestos de ingresos una partida que dice: «be- 
neficios en la acuñiación de la plata»? ¿Qué significa 
eso, sino que dáis á la moneda de plata una liga 
que la quita el valor que debía tener? Y eso se agra- 
va con la teoría que ayer expusieron los Sres. Minis- 
tro y Subsecretario de Hacienda, los cuales al hablar 
de la crisis monetaria, al entrar en el fondo de esta 
cuestión, no veían más que la nivelación” del presu- 
puesto, que nada tiene que ver ¿on esto, porque po- 
drá llegar el Sr. Ministro de Hacienda á la nivela- 
ción, y subirán entonces los fondos y estará más se- 
gura la cobranza de los dividendos, y no sucederá lo 
que viene sucediendo hace muchos años: que se pa- 
gan los intereses y la amortización con nuevos crédi- 
tos que exigen nuevos sacrificios; pero eso no resol- 
verá la cuestión monetaria. Mucho temo que S. S. 
no llegue á la nivelación de los presupuestos; si S. S. 
la obtiene, habrá logrado una gran ventaja, muy 
digna de alabanza, pero extrafía á la cuestión en que 
nos ocupamos, que no es cuestión de nivelación de 
presupuestos, sino de nivelación entre la producción 
y el consumo. 

Esto está fuera del alcance de S. S.; me atrevo á 
decir que está fuera del alcance de las Cortes, hoy 
sobre todo, en que hemos llegado, por los desaciertos 
de estos dieciséis años, á tal estado de penuria que la 


agricultura dice que no puede vivir, y ahí está el se- 
fior Gamazo que lo pregona; que la industria dice que 
no puede vivir, y ahí está mi amigo el Sr. Bosch que 
también lo dice; que el comercio grita que no puede 
vivir, y aquí estoy yo que lo digo. (Rísas.) Estas son 
cuestiones que no se resuelven con el proyecto del se- 
ñor Ministro de Hacienda; pero el Sr. Ministro de Ha- 
cienda toca á ellas en tal forma, que lo hace con per- 
juicio de los intereses públicos. 

¡Elevar á 1.500 millones la circulación fiduciaria del 
Banco, y darle además la facultad ilimitada de que 
llegue á 2.000 ó 2.500...1 Pero ¿en qué país vivimos, 
señores? La circulación fiduciaria está siempre limita- 
da por las transacciones públicas, é interiormente por 
la circulación monetaria, El Banco de Francia tiene 
una circulación fiduciaria de 3.000 millones de pese- 
tas, con una garantía efectiva en caja de 2.520 millo- 
nes de pesetas, y con una garantía en cartera de 1.000 
millones de pesetas. Pues Si para todas las transac- 
ciones de Francia, tan industrial, donde hay una pro- 
porción incalculable de operaciones*comerciales que 
exigen moneda, relativamente á la propia situación en 
España, bastan 3.000 millones de pesetas de circula- 
ción fiduciaria, es innegable que bastan 750 millones 
de circulación fiduciaria en España, si hay moneda, 
si hay aquella cantidad de metal en circulación, que 
es la base segura de la circulación fiduciaria. 

Hoy tenemos en España una circulación fiduciaria 
de 735 millones de pesetas, que está garantida 
en caja por 200 millones, ó sea por su cuarta parte 
próximamente. La circulación fiduciaria en Francia 
está garantida por el 90 por 100 de su importe. Más 





adelante, si calculamos sobre la base de 1.500 mi- 
llones de pesetas de circulación fiduciaria en España, 
con arreglo al artículo 1.9 de este proyecto, resultará 
que esos 1.500 millones estarán solamente garanti- 
dos por 500 millones en efectivo; es decir, por la 
tercera parte. Adelante de eso, en las fantasías de 
circulaciones ulteriores que se vislumbran en el ar- 
tículo 1.0 de este proyecto, no hay más que lo vago, 
lo indefinido, lo imperceptible, el caos. Yo repito mi 
argumento: el Estado francés tiene una circulación 
fiduciaria de 3.000 millones de pesetas: ¿entiende el 
Sr. Ministro de Hacienda que, proporcionalmente, 
España puede tener una circulación fiduciaria de 
1.500 millones? Pues no puede ser, aunque lo diga 
el Sr. Ministro de Hacienda; pero ya se ve, el Sr. Mi- 
nistro de Hacienda, que conoce una ley por la cual se 
puede dar un 10 por 100 de todos los pagos en cobre, 
tiene también la idea, y no me extraña, de que se 
puede elevar hasta donde se quiera el importe de la 
circulación fiduciaria. Pues no puede ser. El Sr. Mi- 
nistro de Hacienda tomará los 150 millones del Ban- 
co, éste se los dará en papel, y por los medios po- 
derosos que tiene la administración pública de hacer 
entrar en la circulación sus valores, pondrá esos 150 
millones en circulación, y la crisis monetaria, hoy la- 
tente, se pondrá de manifiesto y se revelará de tal suer- 
te, que es muy posible que esa sea la primera lección 
que reciba el Banco de España. Porque para dar á su 
señoría, según la ley, 150 millones de pesetas, nece- 
sita tener en caja 50 millones, ó sea la tercera parte; 
pero si se le presentan á cobrar los 150 millones de 
pesetas, tendrá que pagarlos, y en ese caso resultaría 
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un déficit en las reservas del Banco de España de 100 
millones, ó sea la diferencia que va de 50 á 150. Y 
esto es sencillamente una calamidad para la Hacien- 
da, para el Banco y para el país. A mí no se me ocu- 
rre que haya un país civilizado que no tenga moneda 
de metal; porque eso es hacer con el papel fiduciario 
del Banco de España, lo que hacen los negros de la 
costa de Guinea con las conchas de sus playas, que 
les sirven de signo de moneda en las transacciones. 

Y vamos á la prórroga, de la cual se nos habla en 
el preímbulo con una sencillez que se asemeja al can- 
dor; porque se nos dice que «ha surgido la cuestión 
de la prórroga de su privilegio, de la que hay que tra- 
tar, naturalmente, antes de que éste concluya, si ha 
de ser concedida.» ¡Pues no lo toma S. S. con tiem- 
pol Faltan trece años para que llegue la oportunidad, 
la necesidad de tratar este asunto, y dice el Sr. Minis- 
tro de Hacienda que ha surgido la cuestión. ¿Dónde 
ha surgido? El país no se preocupaba con esó para 
nada; la Hacienda no lo necesitaba tampoco. ¿Dónde 
ha surgido? En el Banco de España, á cuyas órdenes, 
por nuestra desventura, se encuentra la Hacienda pú- 
blica española; en el Banco de España, donde esta- 
ba la conveniencia, donde estaba la utilidad, donde 
estaba el beneficio. Ha surgido, repito, en el Banco 
de España, y estas cuestiones no surgen por volun- 
tad de los interesados, sino por la virtualidad de los 
principios ó por la implacable ley de las convenien- 
cias. Algunas veces los principios tienen que ceder el 
paso á las conveniencias, que se aproximan con fatí- 
dicos vaticinios y con realidades tremendas, yo lo 
confieso; pero ¿cuándo se ha encontrado en semejante 





aprieto el Sr. Ministro de Hacienda, para tratar de 
este asunto trece años antes de que pueda llegar la 
oportunidad? 

¡Válgame Dios, y qué espíritu tan previsor es el 
de S. S.! Ha surgido la cuestión, es decir, ha vuelto 
á surgir el caso de que esté la Hacienda pública á 
merced del Banco de España; esto es lo que ha sur- 
gido; y se ha resuelto, como siempre, este conflicto 
á expensas de los intereses públicos y en beneficio 
del Banco de España. 

¡Ah! Suponiendo que los dividendos del Banco de 
España no aumenten con estos beneficios que se le 
conceden, son diecisiete años de gracia los que le 
da el Sr. Ministro de Hacienda; el Banco de España 
gana hoy 30 millones de pesetas anuales; luego resul- 
ta que importan estas ganancias que se le dan al Ban- 
co, 510 millones de pesetas. Este es el regalo magní- 
fico, abundante, que España hace al Banco, El máxi- 
mum de las ganancias es muy difícil calcularlo, por- 
que han de seguir las operaciones con el Tesoro pú- 
blico, y el Banco es una esponja que se va chupando 
toda la Hacienda de la Nación. 

Hay en el Banco de España un principio, que es 
así como un obstáculo á todas las observaciones que 
se le dirigen, y este principio es el siguiente: «eso es 
perder el tiempo.» Perder el tiempo es para el Banco 
de España, hacerle cualquier indicación que no esté 
de acuerdo con esa codicia insaciable de aumentar 
sus dividendos; perder el tiempo es para el Banco de 
España, discutir algo que interese á la Patria, más ó 
menos desgraciada; perder el tiempo hubiera sido en 
el Sr. Ministro de Hacienda, discutir con el Banco; 

TOMO VI 7 
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pero créalo S. S., hubiera ganado mucho tiempo, no 
aproximándose á discutir con el Banco de España. 

Las contribuciones han estado á su cargo; los em- 
préstitos y las emisiones se hacen bajo su tutela; él 
paga los intereses de la deuda interior y exterior; y 
cuando se hace una emisión, él garantiza á la Hacien- 
da pública. ¿Por qué? Porque es una base de la con- 
tratación, que el Banco de España pague directamen- 
te y con los productos de las rentas públicas que 
recauda, los dividendos correspondientes; y esa es la 
tutela de la Hacienda nacional bajo el Banco de Espa- 
fía. ¿Por qué he de extrañar yo, con estos anteceden- 
tes, que mi amigo el Sr. Cos-Gayón, espíritu tan alti- 
vo, tan español y tan patriota, haya tenido que pasar 
por las horcas caudinas que le ha puesto el Banco de 
España? ¡Ah! Es que el ejemplo humilla á los carac- 
teres más enteros, á los espíritus más rectos; es que 
lo que se ha venido haciendo desde mucho tiempo á 
esta parte, ha acabado por contagiar á muchos carac- 
teres y que se inclinen ante esa majestad que se levan- 
ta en nuestro suelo y que se llama el Banco de Es- 
paña, dando las gentes en decir que el Banco no es 
de España, sino que España es del Banco. 

Hay en la cartera del Banco, por fortuna, elemen- 
tos suficientes para contrarrestar, respecto al mismo, 
esta crisis monetaria en que nos encontramos ya de- 
claradamente. No hay que contar con los 483 millo- 
nes de la deuda amortizable al 4 por 100, porque no 
sirven para esto; será una buena garantía para el Ban- 
co, pero no para la circulación. En primer lugar, esos 
483 millones valen en el mercado, según el cambio, 
88 por 100; pero es el caso, que un papel idéntico sin 
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amortización, como el 4 por 100 perpetuo, vale á 
74,60. Y yo digo: ¿cómo se explica nadie esta dife- 
rencia de 14 por 100 entre el 4 por 100 amortizable 
y el 4 por 100 perpetuo? No es por el privilegio de la 
amortización, porque, calculado con mucha holgura 
este privilegio, vale 2 por 100; de modo que el 74,60 
del perpetuo se convierte en 76,60. ¿Cómo se explica 
esa diferencia de 12 por 100? Pues se explica de jna 
manera muy sencilla: porque no está en la plaza, por- 
que está encerrado, porque es como si no se hubiera 
emitido, 

Hay todavía una ventaja que calcular en favor del 
amortizable, y es, que el papel amortizable al 4 por 
100 se admite por la totalidad de su valor en las fian- 
zas, pero limitado al papel que está en la plaza, que 
es el único que entra en ese juego; porque si el Ban- 
<o sacara un día la existencia de los 483 millones al 
mercado, desaparecería, se desvanecería esa ventaja 
en la totalidad del papel; y por consiguiente, ese pa- 
pel, que está al 88 por 100, no debiera figurar en el 
actevo del Banco, sino en una forma ajustada á estas 
Circunstancias. 

Y lo mismo digo de los 12.700.000 pesetas de 
acciones de la Compañífa arrendataria de tabacos, que, 


por extraña relación con lo que acabo de decir, 


están hoy en el activo del Banco por todo su valor, 
cuando se encuentran tan despreciadas en el mercado, 
como que están á 86 por 100. En fin, el Banco pone 
aquí entre los valores efectivos de garantía un valor 


nominal, lo mismo que digo de las amortizables al 4 


por 100. A pesar de esta deficiencia, la situación del 
3anco es muy buena, siempre que mire un poco ade- 
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lante y no se deje llevar de su codicia; pero los accio- 
nistas no tienen ya nada que temer. Si llevan tanto 
tiempo de cobrar un 20 por 100, es claro que han rea- 
lizado ya su capital con creces, y que han podido de. 
dicar una parte de ese dividendo á la amortización 
de su capital. 

Mi amigo el Sr. Puigcerver ha discutido con el se- 
fñior Ministro de Hacienda acerca de la pluralidad y de 
la unidad de Bancos. También sobre esto tiene el dic. 
tamen de la Comisión una frase muy valiente: dice 
que ya nadie habla de la pluralidad de Bancos, y que 
todo el mundo está conforme en rendir el tributo de 
su incienso, á ese oráculo suntuoso que con el nom. 
bre de Banco privilegiado, quiere regir los destinos 
financieros de la Nación española. Pues están equi- 
vocados SS. SS. Hay todavía muchos partidarios de 
la pluralidad de Bancos, como demostró ayer mi 
amigo el Sr. Pí y Margall. | 

¡Como que es ese nuestro sistema! Es decir, el sis- | 
tema español; porque Sres. Diputados, el privilegio 
del Banco no es más que un accidente. 

¿Dónde se ha visto resuelto de un modo definitivo 
ese gran problema? Naciones hay que viven próspe- 
ras con la pluralidad de Bancos; Naciones hay que 
viven prósperas con la unidad; lo que se necesita es, 
lo mismo con muchos Bancos que con uno solo, ad- 
ministrar bien, porque así se llega fácilmente á resol- * 
ver el problema de la circulación de los valores. 

Mi opinión en este punto es muy sencilla: el Esta- * 
do, que tiene la función de acuñar la moneda, tiene, 
como consecuencia, la función de representarla en el 
papel fiduciario. Por consiguiente, ejercite el Estado, 








«» 101 —— 


ó delegue en quien quiera, bajo su responsabilidad, 
este atributo, el hecho es que siempre y en todas par- 
tes ha de reconocerse la íntima relación, la estrecha 
alianza que hay entre la circulación de la moneda de 
metal y la circulación del papel. 

Y voy ya á entrar en el tercer punto, que es el úl.- 
timo de este largo y penoso discurso, 

Le han dado al Sr. Ministro de Hacienda, ó le van 
á dar, 150 millones de pesetas, y esto es lo que aquí 
se viene diciendo como argumento contra todas las 
objeciones; pero á mí se me ocurre que indudablemen.- 
te el Banco se los dará en papel, y que si se los dí en 
papel, procurará por los medios que están á su alcan- 
ce reunir los $0 millones de pesetas que necesita para 
emitir esos 150; de modo que lo que el Banco le da 
al Sr, Ministro de Hacienda son 50 millones, por- 
que los otros 100 se los da á sí mismo el Sr. Mi- 
nistro. Si lo que le cuesta al Banco dar esos 150 mi- 
llones es sólo 50, claro es que el Banco no sacrifica 
más que 50 millones en favor del Tesoro público; y 
esos 50 millones, al tipo que el Tesoro toma dinero 
del Banco, que es el 3 por 100, representan un millón 
y- medio de intereses todos los años. ¡Un millón y me- 
dio anual! Eso es lo que va á recibir el Sr. Ministro de 
Hacienda por la prórroga, por el aumento de emisión, 
por todos los beneficios que derrama sobre el Banco 
de España. 

Veamos ahora lo que ese millón y medio anual, 
que va á dar el Banco al Sr. Ministro de Hacienda, 
representa para el Banco. 

Representa, según hemos visto antes, una utilidad ' 
total de 510 millones de pesetas; representa, Supo-= 
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niendo que llegue la circulación á 5.500 millones, 
otra cantidad igual, ó sea en total 1.000 millones de 
pesetas de ganancia, por cuya dádiva y beneficio va 
á recibir el Sr. Ministro de Hacienda un millón y 
medio de pesetas todos los años. ¡Un millón y medio 
por haber alborotado á todo el país! ¡Un millón y 
medio por haber levantado el .clamoreo justísimo de 
todas las Cámaras de comercio! ¡Un millón y medio 
por haber despertado el terror de las clases contribu- 
yentes, representadas en sus Ligas! ¡Un millón y me- 
dio por, alarmar los escrúpulos de esos Diputados de 
la mayoría, que se encuentran en este momento inde- 
cisos entre la disciplina que imponen los deberes po- 
líticos y las imposiciones de su conciencia! ¡Valía la 
pena un millón y medio de hacer todo esto! ¡Valía 
la pena un millón y medio de poner en un conflicto 
á la mayoría y aun á las minorías, que no por ser 
minorías dejan sus individuos de ser españoles y de 
participar de los sentimientos de esa mayoría! ¡Valía, 
por último, la pena este regalo, beneficio, comodidad 
Ó rebaja en el presupuesto de un millón y medio de 
pesetas, de que apelase á los grandes recursos el se- 
fior Ministro de Hacienda, y hasta nos hablara ayer 
de la bancarrota! 

¡Ah! El partido conservador corona la obra de la 
Hacienda de la Restauración; el partido conservador 
se vende á sí propio por un plato de lentejas (Risas); 
el partido conservador no sabe ciertamente lo que 
hace en los momentos actuales. Las Cámaras de co- 
mercio, las Ligas de contribuyentes, el Gobierno 
mismo, el Sr. Ministro de Hacienda, todo esto des- 
aparece ante mi vista, para no ver más que una cosa 
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que estoy viendo hace ya dieciséis años, y que en 
muchas ocasiones he dicho: ¡que la Monarquía cons- 
titucional pierde á la Patria! 


RECTIFICACIÓN 


AL SEÑOR MINISTRO DE HACIENDA. 


SESIÓN DEL 25 DE MAYO DE 1891. 


ET Sr. CARVAJAL: Es ciertamente muy penoso para 
mí que no se halle en estos momentos en el banco 
azul el Sr. Ministro de Hacienda; por más que supon- 
go que esas gravísimas obligaciones de su Ministerio 
le tendrán en este momento embargado y aun sos- 
pecho que fuera de la casa de la calle de Alcalá, en 
estos propósitos de concordia, en estas componendas 
y arreglos que, bajo la dirección del Banco de Espa- 
fía, se vienen haciendo en los momentos presentes, 
siendo el Gobierno el lazo de unión entre las aspira- 
ciones de aquel establecimiento y los propósitos que 
tiene la mayoría de enlazar el cumplimiento de sus de- 
beres disciplinarios con las necesidades y exigencias 
de su propia conciencia. Mas advierto que en estos 
momentos llega S. $S., y entro ya en un estado de 
relativo reposo, porque hubiera sentido que todo 
aquello que he de decir, lo supiera S. S. de referencia. 

Ya que S. S. está en su puesto, y yo estoy en el 
mío, justo es que recuerde á la Cámara los tonos agrios 
y destemplados con que el Sr. Ministro de Hacienda 
se sirvió contestar en la tarde del viernes á mis hu- 





mildes observaciones, Aquí tengo el D:arzo, y de él 
voy á sacar lo que dije y lo que dijo el Ministro, para 
deducir dónde estuvo la templanza y dónde estuvo la 
cordura: si en S, S. ó en mí. Yo he de discutir aquí 
con el ánimo tan sereno como discutí el jueves y el 
viernes; y no han de ser parte ni la fuerza de la ex- 
presión ni las condiciones del temperamento, para 
que se puedan considerar mis palabras como gravosas, 
no digo para la situación, á la cual no tengo que guar- 
dar ningún género de consideraciones, sino para su 
señoría á quien siempre he mirado como una persona 
respetable, de cuya opinión quizá no me hubiera po- 
dido apartar sino su conducta del viernes último, 

Si el Sr. Ministro de Hacienda hubiera tenido la 


bondad de considerar la índole, el carácter, la trans- 


cendencia y objeto de mi discurso, no hubiera dicho, 
¿cómo había de haber dicho nada de aquello que con 
imprudencia manifiesta dijo el viernes? 

Yo examiné el proyecto desde este punto de vista: 
que es la “sentencia qué pronuncia el partido conser- 
vador sobre el proceso de la Hacienda de la Restau- 
ración. Claro es que en esto se envolvían todos los 
años nefastos para la Hacienda de la Patria en que 
han intervenido lo mismo los amigos que están á mi 
izquierda que los amigos que tengo enfrente. 

Yo dije, como consecuencia de esto, como conclu- 
sión definitiva de la sentencia de este proceso, que la 
Monarquía constitucional pierde á la Patria; pero ¿aca- 
so dije algo que pudiera molestar vuestras conviccio- 
nes más ó menos sinceras, vuestros propósitos más ó 
menos apegados al triunfo de este sistema mixto, que 
á mí me merece absoluto desdén, y al que vosotros 
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parece que profesáis un culto tan acendrado, que sólo 
el hecho de que se levante aquí un republicano para 
hablar de la Monarquía constitucional, os parece pe- 
cado gravísimo y merece fulminar en contra suya to- 
das las tempestades y todos los rayos de vuestro 
falso Olimpo? (El Sr. Presidente agita la campanilla.) 
Noto que el Sr, Presidente toca la campanilla, y no 
hay necesidad. ¡Si los respetos que me merece la Cá- 
mara y los respetos que me merece la Presidencia 
son para mí, no digo una campanilla, sino todas las 
campanas del universo católicol Pero el Sr, Ministro 
de Hacienda... 

El Sr, PRESIDENTE: Está muy bien, Sr. Carvajal. 

El Sr. CARVAJAL: Pero... 

El Sr, PRESIDENTE: Tenga V. S. la bondad de es- 
cuchar al Presidente. 

El Sr. CARVAJAL: El deber y la satisfacción. 

El Sr. PRESIDENTE: Su señoría ha pronunciado al- 
gunas palabras, que, tomadas al pie de la letra, y 
acaso no muy benévolamente interpretadas, pudie- 
ran hacer creer que por excesiva condescendencia de 
la Presidencia, ha dicho S, S, cosas que tal vez no es- 
tén en su pensamiento. 

Como la Mesa sabe que cuando S. $. dice que la 
Monarquía constitucional ha perdido á la Patria, tra- 
tando de cuestiones de Haeienda, no ha querido ni 
podido decir S. S, sino que los Ministros de Hacienda 
del partido conservador y del partido liberal han admi- 
nistrado mal los negocios de Hacienda; como así lo ha 
entendido la Mesa, y por eso ha permitido á $. S. de- 
cirlo, bueno es que conste. Puede V, $. continuar. 

El Sr. CARVAJAL: Esa lección va con la mayoría 
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para que la entienda. ¿No tenéis por principio de . 
vuestro sistema que los Ministros son responsables? 
Pues si la Monarquía constitucional se pierde, la res- 
ponsabilidad será.de los Ministros. Esto es lo que ha 
expresado la palabra elocuentísima del Sr. Presiden- 
te; y sirva esto de lección para todos, á fin de que no 
exageréis vuestros principios. 

El último día dije, y repito ahora, que no he mor- 
tificado ni con una sola palabra al Sr. Ministro de 
Hacienda: no he dicho nada que pudiera servir de 
menoscabo á su persona. Atentamente leídos por mí 
esta propia mañana mis discursos del jueves y del 
viernes (antes no lo había hecho, porque no tengo 
por costumbre ir en persona ni enviar secretarios á 
la Redacción del Diario de Sesiones para que exami.- 
nen mis discursos y los compongan al arreglo y me- 
dida de las conveniencias), no he visto más que una 
sola frase que hubiera podido mortificar la susceptibi- 
dad del Sr. Cos-Gayón; una sola cosa que consiste 
en decir que este proyecto á nadie se le ha ocurrido 
más que áS. S: De lo único de que me confieso cul- 
pable y me declaro penitente, es de haber dicho que 
á nadie más que al Sr. Ministro de Hacienda se le ha- 
bía ocurrido semejante proyecto. 

Y en efecto, he sido inexacto con S. $. porque an- 
tes se le había ocurrido al Sr, Eguilior, y por consi- 
guiente, si alabanza había en mis palabras por la no- 
vedad, ó sarcasmo por ella, no la recoja el Sr. Minis- 
tro de Hacienda, recójala, si quiere, el Sr, Eguilior, 
á quien daré la primacía, la superioridad, el principa- 
do de este pensamiento, ya que ni siquiera eso quie- 

: el Sr, Ministro de Hacienda. 


Pero el Sr. Ministro de Hacienda, con quien yo 
combatía sobre esta tesis de que la Hacienda de la 
Restauración está perdida; el Sr. Ministro de Hacien- 
da dijo con cierto espíritu generoso, que yo le alabo, 
que S. S. tomaba sobre sí la herencia del señor 
Puigcerver, del Sr. Eguilior y del Sr. D. Venancio 
González, y la herencia del Sr. Camacho sólo en 
un punto que se refiere al arreglo de las amorti- 
zables. 

Yo no sé si, corriendo los tiempos, tendrá el Sr, Mi. 
nistro de Hacienda ocasión de arrepentirse de esta 
abnegación que tiene hoy hacia su antiguo adversa- 
rio y hoy compañero Sr. Camacho, y no sé si el señor 
Camacho le agradecerá este apoyo que le presta. De 
todas suertes, yo temo que, andando los días, el señor 
Ministro de Hacienda no encuentre que ha dado sa- 
tisfacción bastante al Sr. Camacho con este acto de 
gallardía, y que el Sr. Camacho exija otra mayor re- 
muneración de su entrada en el partido conservador. 
Pero aparte de esto, quien lea mi discurso y lea el 
del Sr. Ministro de Hacienda, no podrá menos de de- 
clarar que la Hacienda de la Restauración ha queda- 
do indefensa y yo he quedado incontestado, por todo 
extremo incontestado, no habiendo hecho S. S. más 
que una observación pertinente al caso, que fué aquella 
en que contestaba á mi aseveración de que se había 
vendido por un plato de lentejas el partido conserva- 
dor, mediante el millón y medio de intereses que se 
ahorra en su presupuesto durante el término de trein- 
ta años. 

Esta observación del Sr. Ministro de Hacienda era 
pertinente en cuanto siquiera tenía relación con lo que 


A 
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yo había dicho; pero en todo lo demás no dijo una 
palabra que se refiriera á mi impugnación. 


Situación donosa entre S. S. y yo: habiendo yo pro- ' 


curado poner los puntos sobre las ¿es y aclarar este 
resultado final de mi oración, el Sr. Ministro de Ha- 
cienda confesaba que no lo entendía. ¿Seré más afor- 
tunado ahora? No es porque al Sr. Ministro de Ha- 
cienda le falten luces para entender lo que digo, ni 
porque yo me explique tan obscuramente que mis 
conceptos no lleguen claros á su cerebro; es porque 
no le conviene al Sr. Minstro de Hacienda este resul- 
tado final, esta síntesis de mi impugnación. El señor 
Ministro de Hacienda ha declarado que es una re- 
muneración de los servicios que presta al Banco de 
España su proyecto, esto de cobrar 150 millones que 
ha de devolver sin interés al cabo de treinta años. 
Esta es una declaración del Sr. Ministro de Hacien- 
da; yo he contestado á eso... (Pausa) Supongo que 
S. S. querrá enterarse de lo que estoy diciendo, (El 
Sy. Ministro de Hacienda: Me entero con mucho gus- 
to.) Yo he contestado lo siguiente: el Banco de Espa- 
fía, autorizado por una emisión mayor ó menor, que 
esto no hace al caso, entrega al Ministro de Hacienda 
150 millones de pesetas en billetes del Banco: en oro 
no se los entregará, porque no los tiene para eso. (El 
Sr. Ministro de Hacienda: ¡No los ha de tener!) Pues 
para dar sobre su actual emisión y por cuenta de la 
emisión futura 150 millones en billetes de Banco, no 
necesita tener más que 50 millones en efectivo. 
Bueno es que $. $. tome nota de esto. No necesita 
tener, repito, más que 50 millones en efectivo, porque 
esto, según el art. 1. del proyecto, le pone en condi- 
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ciones de dar 150 millones al Sr. Cos-Gayón. Pues 
50 millones en efectivo son, en realidad, lo que da 
el Banco de España al Sr. Cos-Gayón. Dirá el señor 
Cos-Gayón que le da 150; pero es que como antes 
le ha dado la facultad de emitir este excedente de 
100, no es el Banco de España el que da 100 al se- 
fior Cos-Gayón, sino el Sr, Cos-Gayón el que da 
100 al Banco, y el Banco da 50 al Sr. Cos-Gayón. 
A quí hay un pacto: la diferencia son 50 millones. Pues 
estos 50 millones al 3 por 100 importan 1.500.000 
pesetas. Esto es lo que el Banco de España sacrifica 
en obsequio del proyecto: 1.500.000 pesetas de inte- 
rés que no cobra durante treinta años, ó sean 45 mi- 
llones de pesetas al cabo de la operación. Ahora bien; 
el Ministro de Hacienda prorroga durante tantos años 
el privilegio del Banco, y al 20 por 100 anual de uti- 
lidades que hoy saca el Banco de España, en medio 
de la penuria y de la miseria universal del país, esto 
importa un regalo de 500 millones de pesetas al Banco 
de España, y además le autoriza S, S, para un au- 
mento de emisión que trae otra ganancia de 510 mi.- 
llones de pesetas; total: que aun sin contar con las 
sucesivas operaciones que hará el Banco de España 
-con el Tesoro, porque esta de los 150 millones no 
será la única, el proyecto garantiza al Banco de Es- 
paña una ganancia de 1.000 millones de pesetas. Y 
-como no tiene obligación alguna el Estado de hacer 
este beneficio al Banco de España, no hay más com- 
pensación que la de los intereses de los 50 millones 
de pesetas, ó sea un millón y medio de pesetas anual; 
es á saber; que el Estado da 1.000 y pico de millones 
y recibe 45. ¿Dónde se ha visto esto? Por mucho me- 


nos, por infinitamente mucho menos, en esta gradua- 
ción de las cosas grandes á las chicas, se ha suscita- 
do el escándalo en el país. 

Es el Sr. Ministro de Hacienda, es D, Fernando 
Cos-Gayón uno de los hombres más honrados que 
yo conozco; pero declaro que siendo yo tan honrado 
como S, S., que es todo lo que puedo decir en justi- 
cia para el uno y el otro, me miraría mucho, antes 
de tomar frente al país esta inmensa y abrumado- 
ra responsabilidad. No basta ser bueno, decía el se- 
fñior Ministro de la Gobernación; es preciso serlo, como 
la mujer de-César, y parecerlo. Si el Sr. Cos-Gayón 
necesitase alguien que saliese á su defensa, bastando, 
como entiendo que basta su nombre, yosería el prime- 
ro en decir que calumnia al Sr. Cos-Gayón todo aquel 
que quiera echar sobre el mismo dudas ó nieblas. 

Pero es tan grave, tan importante, tan transcen- 
dental esto que anda hoy en las manos del Sr. Cos- 
Gayón, que yo le pido que se detenga y que piense, 
ya que no por sí, ya que no por el partido conserva- 
dor, que me importa menos, ya que no por otras co- 
sas que no me importan nada, por el porvenir de la 
Patria, que me importa mucho. 

Yo no he dicho una palabra en mis discursos del 
jueves y del viernes que pudiese lastimar al Sr. Cos- 
Gayón; sin embargo, en vuestro recuerdo estarán las 
frases aceradas, los agravios directos, todo aquello 
que se ocurrió al Sr. Cos-Gayón en aquel discurso 
medio revolucionario, medio engreído, que parecía 
salir de los bancos de una montaña y no de las lla- 
nuras de un Gobierno. 

¡Ah! el resultado de mi discurso tenía que ser éste; 


lo fué necesariamente. ¡Cómo andará la Hacienda de 
la Restauración, cuando para proporcionar al presu- 
puesto un ahorro de millón y medio de pesetas, ó si 
quiere mejor el Sr. Cos-Gayón, cuando por un sacri- 
ficio de millón y medio de pesetas que va á hacer el 
Banco, se le prorroga hasta el término de treinta años 
su privilegio, y además se le concede la ventaja de 
poder emitir en billetes un capital incalculable! ¡Cómo 
andará la Hacienda de la Restauración, cuando esto 
sucede! De aquí deducía yo necesariamente que la 
Hacienda de la Restauración estaba perdida. 

Esto me recordaba el dicho de un cavador viejo, 
que una vez, en el tajo, se entretenía en oir hablar á 
sus compañeros respecto de un aumento de contri- 
bución que se les había hecho aquel año. Era du- 
rante el reinado de Doña Isabel II. Aquellos jorna- 
leros, que al mismo tiempo eran propietarios, discu- 
tían entre sí sobre el aumento gravoso de las contri- 
buciones, y el viejo, que seguía cavando, .en un mo- 
mento de reposo se volvió á sus compañeros y les 
dijo: «No habléis mal de la Reina; ¡cómo estará esa 
señora, cuando á un pobre como yo le ha pedido este 
afñio una peseta más de contribución!» 

¡Cómo estará la Hacienda española cuando por 
millón y medio de pesetas hace semejante sacrificio? 

Y después de esto, no me dijo más el Sr. Ministro 
de Hacienda, el cual tuvo 'que prescindir del enlace y 
del orden lógico de mi discurso. Yo llegaba á esta 
conclusión: ¡cómo estará la Hacienda española, cuan- 
do por millón y medio de pesetas al año hace tan 
grande sacrificio! Conclusión que yo reconocía que 
había de doler mucho á S, S., porque doloroso es 
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efectivamente verse precisado á hacer esta clase de 
confesiones públicas y paladinas, aunque por el dis- 
curso de S. S. del otro día he llegado á concebir la 
idea de que el Sr. Cos-Gayón no es solamente un 
Ministro de Hacienda, sino que es el Ministro de la 
Guerra en la Hacienda de la Restauración. 

El Sr, Cos-Gayón se dedicó en primer término á 
agraviar á la Hacieuda de la República, y dijo que 
yo le había retado á una comparación entre la Ha- 
cienda de la República y la Hacienda de la Monar- 
quía constitucional. Pero ¿de dónde ha sacado eso el 
Sr. Cos-Gayón? ¿Retarle yo, cuando considero que 
aquél fué un período, desde el punto de vista exclusi- 
vo de la Hacienda, sumamente grave y costoso? Pero 
si no le reté, ¿por qué se mete en eso S. S.? ¿Por 
qué fulmina todos esos rayos chicos de su indigna- 
ción contra aquella República, que no ha tomado la 
ofensiva, pero que si quiere S. S. que la tome, la to- 
mará? ¿Qué se ha figurado el Sr. Ministro de Hacien- 
da? ¿Qué se ha figurado el Sr. Subsecretario? ¡Bue- 
nas gentes son estas que aquí se sientan, para no 
contestar á SS. SS. todo lo que merecen! ¡Bueno soy 
yo para callarme! (Rísas.) Eso no es verdad; yo no he 
lanzado un reto á la Hacienda de la Restauración 
para compararla con la Hacienda de la República. 
Quien ha querido eso ha sido el Sr. Subsecretario 
de Hacienda, (aquí está el Diario de Sesiones), diri- 
giéndose á mi amigo el Sr. Pí y Margall, modelo de 
templanza y de cordura, que yo no lo soy (cada uno 
debe confesar sus faltas, y yo confieso las mías.) 

Lo dijo el Sr. Subsecretario de Hacienda, y no lo 

epito porque consta aquí, pero lo repetiría si le die- 
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ra mayor importancia. La síntesis de estas palabras 
del Sr. Navarro Reverter fué la siguiente: que el se- 
fior Pí y Margall era responsable de la Hacienda de la 
República porque no había estado en aquel Ministe- 
rio, porque hubo de rechazar el ir á ese Ministerio de 
tanta responsabilidad. ¿Sabe el Sr. Navarro Rever- 
ter quién fué á ese Ministerio? Yo. Por consiguiente, 
contra mí iban los dardos del Sr. Navarro Reverter, 
si tal nombre puedo darles por condescendeficia. Y 
á este reto que salió de la persona más autorizada de 
la Comisión, de su presidente, á este reto yo contes- 
té, Sr. Ministro de Hacienda, diciendo lo que en estas 
páginas consta (Alude al Diario de Sesiones), lo que 
he revisado para estar seguro de no haberme ido más 
ajlá de las conveniencias; yo contesté lo que he con- 
testado siempre en esta Cámara desde el año 73: que 
hago mías todas las responsabilidades de todos los 
Gobiernos desde el 11 de Febrero de 1873 hasta el 
3 de Enero de 1874; todas las hago mías, todas las 
defiendo; por todas ellas velo, porque tengo la segu- 
ridad de velar las armas de caballeros nobles y lea- 
les que han servido á su Patria con abnegación, y 
que después de épocas de turbulencias y horrores á 
vuestros ojos, se han retirado á su hogar pobres y 
tranquilos. 

Por eso hago mías todas esas responsabilidades, y 
principalmente las que corresponden á aquellos De- 
partamentos que yo ocupé, en Hacienda y en Estado. 

El Sr. Navarro Reverter dijo una cosa que, sí los 
seres inanimados pudiesen rebelarse contra las expre- 
siones de la palabra humana cuando es injusta, habría 
hecho desplomarse sobre S, S. estos muros; dijo el 
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Sr. Navarro Reverter que nosotros tomamos la Ha- 
cienda pública con 5.000 millones de deuda y la de- 
jamos con 10.000 millones de deuda. Pues no es ver- 
dad. Yo no tengo la franqueza ruda de otros hom- 
bres que se sientan en ese banco y que pronuncian 
palabras que hacen sublevar las conciencias por el 
respeto á la dignidad; yo no digo que eso es falso; 
pero digo lo bastante con manifestar que no es ver- 
dad, y con desafiar al Sr. Navarro Reverter, al señor 
Cos-Gayón, y á todos, á que traigan las pruebas de 
«esa afirmación. ¿Lo quiere más claro el Sr. Navarro 
Reverter? 

Del desafio, quizás poco prudente y nada dulce, 
del Sr. Navarro Reverter, que confesaba .que hasta 
entonces no se había principiado á discutir la Hacien- 
da de la República, tomé yo nota y dije sobre ello 
algo, muy poco para lo que todavía tengo que decir 
si se me hostiga y se me aprieta; pero en fin, dije algo 
«en defensa mía y en defensa de mi sucesor en el Mi- 
nisterio de Hacienda, que también se sienta en estos 
bancos; y el Sr. Ministro, con el único objeto de sus- 
<itar los aplausos de algunos señores de la mayoría y 
de distraerlos de su propósito de hacer la guerra á 
este proyecto; con el único objeto de levantar, en pre- 
sencia de un enemigo común, el espíritu decaído y 
decadente del partido conservador; con ese solo ob- 
jeto, el Sr. Ministro de Hacienda tocó un himno po- 
pular para las filas de su partido; agravió á la Re- - 
pública, y faltó en eso, permítame el Sr, Cos-Ga- 
yón que se lo diga, faltó en eso á la integridad de su 
<arácter, que, aun cuando llega hasta la obstinación, 
anerece las simpatías y el aprecio de sus adversarios. 
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- Aquello no fué propio del Sr. Cos-Gayón. Hubiera 
sido propio de otro Ministro de menos fuste, de me- 
nos carácter, de un Ministro de esos que buscan ca- 
llejuelas y caminos subterráneos para despertar y 
mover las pasiones de sus amigos; pero en el señor 
Cos-Gayón, ¡cómo había yo de imaginarlo! Hubiera. 
sido en mí soberana injusticia, porque tengo del se- 
floor Cos-Gayón más alta idea. 

A las cosas de la política, que son en sí grandes, 
no se puede subordinar dignidades y grandezas ma- 
yores, como son las del carácter; y en este abismo 
cayó el Sr, Cos-Gayón. Lo que dijo no fué verdad. 
Nada de lo que dijo fué verdad. Su señoría tiene á su 
disposición los archivos del Ministerio; ventaja supre- 
ma de S. S. sobre mí, que tengo necesidad de apelar 
á los recuerdos grabados en mi mente;. pero á S. S. 
le engañan, esa turba de aduladores y de parásitos 
que rodean siempre á los Ministros, sobre todo cuan- 
do los Ministros están á merced de los Príncipes, esa 
turba de aduladores y de parásitos ha engañado al 
Sr. Ministro de Hacienda. 

Lo primero que dijo S. S. fué que el Sr. Carvajal 
había tomado dinero al 270 por 100. (El Sr. Ministro 
de Hacienda: No dije eso.) Lo dijo S. S.; aquí está [en- 
señando un ejemplar del Extracto de las Sesiones), y 
así ha de constar, si no se arrepiente S. S.; que yo no 
lo necesitó, porque prefiero á mi amigo el Sr. Cos-Ga- 
yón integro, que al Sr. Cos-Gayón arrepentido. 

Si se arrepiente S. S., que se quite eso del Diario 
de las Sesiones, pero S. S. lo dijo. 

Permítame el Sr. Cos-Gayón que lo lea. Es la tra- 
ducción fiel, supongo yo, de su discurso. 


Yo no he alterado nada del mío, ni sé siquiera si 
está íntegro; pero el de S. S. dice asf: «Cuando los 
hombres de los distintos partidos de la Monarquía nos 
afligimos porque el Tesoro tiene que pagar á 5 por 
100 de interés el dinero que toma, en vez de pagarlo 
á 4, estamos sin duda muy distantes de aquellos tiem- 
pos en que el Tesoro dejaba que los que negociaban 
con él ganarán el 270 por 100» ¿Lo ve $. S.? Y como 
yo en una interrupción, le dijera: «No es cierto; en 
tiempo de la República ni una sola vez,» contestó el 
Sr. Ministro de Hacienda: «Eneltiempo en que el seftor 
Carvajal era Ministro de Hacienda de la República.» 
Pues no es verdad. Ya véis, Sres. Diputados, qué mal ser- 
vido está el Sr. Ministrode Hacienda, que antes con un 
doble signo negativo decía que no había dicho seme- 
jante cosa, y ahora resulta claro y evidente que la dijo. 

El 23 de Febrero se dió la orden que el Sr. Minis- 
tro de Hacienda leyó el viernes pasado: es decir, doce 
días después de la proclamación de la República, cuan- 
do se acumulaban los vencimientos que venían de la 
época de la Monarquía. Porque el Sr. Cos-Gayón, por 
mucho que esfuerce su ingenio, por mucho que olvi.- 
de la historia, no puede menos de reconocer que Es- 
paña vivió en régimen de Monarquía hasta el 11 de 
Febrero de 1873; ¡fuera Monarquía ó lo que se quie- 
ral que Monarquía pueden ser muchas cosas. El 11 
de Febrero de 1873 recibió el partido republicano, 
juntamente con el radical, que ahora es monárquico 
en gran parte, esta herencia de la Monarquía, y se 
encontró con que aquellas operaciones venían hacién- 
dose en tales términos durante los dos últimos años 
de la Monarquía de D. Amadeo 1. | 
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El partido republicano no tuvo más remedio en sus 
primeros tiempos que renovar esta clase de operacio” 
nes. ¡Sí no había medios de pagar! ¡Si la Monarquía 
no nos había dejado una peseta! (Rzsas.) No esta Mo. 
narquía de ahora, sino aquella Monarquía; pero tan 
Monarquía era aquélla como ésta, con los mismos carac- 
teres y con la misma irresponsabilidad para el Jefe del 
Estado. Y como no nos había dejado una peseta, si- 
guieron esas operaciones. ¿Encuentra esto mal el se- 
for Cos-Gayón? Pues que lo eche á la cuenta de la 
Monarquía que se dejó vencer en Septiembre de 1368; 
que lo eche á la cuenta de la Monarquía que resultó 
vencedora en la revolución de Septiembre; pero que 
no se lo eche á la cuenta de la República, ni á la 
cuenta de los leales de la República, para quie- 
nes la República vino de sorpresa, pues que tuvieron 
que recoger la Patria, que había dejado en medio del 
arroyo el Rey extranjero, por estas ó las otras razones. 
Yo no disculpo ni censuro el hecho; pero digo que esto 
sucedió, y que si cien veces sucediera eso mismo, iría- 
mos de la misma manera á abrazarnos á España y á pro- 
curar salvarla del abandono de la Monarquía. La saca- 
mos adelante, no fué sólo por nuestro propósito ni pcr 
nuestro empuje; fué porque la Providencia lo mandó, 
y hay que inclinarse delante de esos mandatos que de 
arriba bajan á los pueblos, y los republicanos no fui- 
mos otra cosa más que los salvadores de la Patria en 
aquellas circunstancias, sin que jamás hayamos dicho 
que aquella República, con sus desórdenes, con sus 
desgracias, con su forma, con sus guerras y sus luchas 
intestinas, era la República de nuestros ideales, que 
nosotros vemos venir como la esperanza definitiva de 
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la Patria española, como piedra de asiento y descanso 
para esta Patria, que lleva un siglo de estériles revo- 
luciones, por haberse entregado en brazos de la Mo- 
narquía. 

El Sr. PRESIDENTE: ¿Observa el Sr. Carvajal cómo 
los sueños retóricos de S. S. le hacen ver lo que, con 
arreglo al Reglamento, ni aun en sueños puede verse 
ni decirse aquí? 

El Sr. CARVAJAL: Ya sé yo que S. M. el Rey es in- 
violable y que S. M. la Reina Regente, que en su nom- 
bre ejerce el mando, lo es también según la Constitu- 
ción, y sabemos que nosotros los republicanos no de- 
bemos tocar á la personificación de esta institución, y 
creo que no ha salido de mis labios nada que pueda 
mortificarla; pero ¿por qué he de ser yo hipócrita? 
¿Por qué he de decir lo que no siento? ¿Por qué he de 
alabar la Monarquía constitucional, si me sale del pe- 
cho la necesidad de censurarla? 

El Sr. PRESIDENTE: Sr. Carvajal, S. S. no puede 
censurar aquí la Monarquía; todo lo más que se le pue- 
de permitir es manifestar que es republicano, pura y 
simplemente; esto es todo lo que se le concede. Aquí 
no se puede atacar la Monarquía; S. S. lo sabe perfec- 
tamente, y estoy seguro de que lo comprende y me 
da la razón, por lo que le ruego que no me ponga en 
el caso de llamarle al orden. 

El Sr. CARVAJAL: Yo no he de discutir con su se- 
fioría, después de haber dicho lo que acabo de decir. 

El Sr. PRESIDENTE: Perfectamente; y por eso el 
Presidente había tenido ya cuidado de exponer antes 
en qué sentido lo podía decir $. S. 

El Sr. CARVAJAL: Dejo esto para más adelante, por- 
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que ocasión vendrá en que podamos discutir si eso es 
la expresión del Reglamento ó son influencias del ele- 
vado espíritu de S. S. sobre las disposiciones que en 
el Reglamento están escritas; ahora me basta con la 
protesta. 

¿Qué necesidad tenía el Sr. Navarro Reverter de 
provocar este debate? ¿Qué necesidad tenía el señor 
Ministro de Hacienda de hacerse intérprete de esta 
provocación? ¿Cree el Sr. Ministro de Hacienda que á 
nosotros nos ofende y nos mortifica con decir que 
aquel ensayo, que no fué ensayo, que aquel movi- 
miento de la opinión, que aquel esfuerzo de nuestro 
patriotismo no fué correspondido por un éxito inme- 
diato? Si hubiera sido correspondido según nuestros 
deseos, no estaría S. S. en ese banco, ni estaría re- 
unida esta Asamblea; si hubiéramos tenido el éxito 
que es la corona de las empresas, si hubiéramos teni- 
do los medios de poder ahogar todos los elementos 
conjurados contra nosotros, ¿cree el Sr. Ministro de 
Hacienda que no estaríamos en aquella misma situa- 
ción de la vecina República, que ha logrado ya con- 
fundir á sus adversarios y asentar sobre el suelo de 
Francia las instituciones responsables? Fuimos muy 
desgraciados; pero nunca hemos dicho que aquella 
República, tal como fué, sea la República que quere- 
mos que venga. 

La Hacienda de aquella República ño fué buena, y 
lo contrario no lo he afirmado nunca ¿De dónde ha sa- 
cado el Sr. Ministro de Hacienda que yo haya dicho 
que aquella Hacienda fué buena? ¿Cómo había de de- 
cirlo yo, que fuí el primero que tuvo el valor de sus- 
“pender el pago del cupón de la deuda, hecho de 





que, llevado á cabo en aquellas circunstancias, me glo- 
río tanto? Lo mismo me enorgullezco del valor que 
entonces se demostró, como de aquel valor que pos- 
teriormente en otro Departamento desplegué delante 
de una de las Naciones más poderosas de la tierra; 
así como aquel valor que luego tuve para domeñar 
ciertos instintos y preocupaciones de mi partido y 
estipular con el Padre Santo relaciones amistosas, que 
trajeron á las conciencias españolas la paz y la quie- 
tud que los errores de la Monarquía anterior les 
habían quitado. Lo mismo tengo por timbre de glo- 
ría el haber suspendido el pago del cupón, para que 
nuestros soldados en el Norte y en el Sur tuviesen 
pan que comer y ropa que vestir, que ese valor que 
tanto se ha decantado siempre fuera y de que por pri- 
mera vez hablo en esta Cámara. 

¿Considera el Sr. Ministro de Hacienda que esto es 
malo? Mucho me importa la opinión de $. S.; pero 
ante el dictado de mi conciencia, yo digo que hice 
muy bien, yo digo que hice todo aquello que debía 
hacer, porque al deudor se le paga cuando se vive, 
y la vida de las Naciones es lo primario, lo substan- 
"cial, lo necesario; antes que pagar al extranjero hay 
que vivir y ser Nación, hay que merecer la honra de 
sentarse entre los Estados cultos y tener la esperan- 
za de que llegará un día en que ocupemos un puesto 
en el Senado de las grandes potencias. Esto es lo 
primero: antes que pagar la deuda, entiéndalo bien 
S. S., y vea cómo estoy en contradicción con todas 
las opiniones que reinan en ese banco, porque he 
oído decir con escándalo que ayer ha bajado del 
Olimpo una palabra desconsoladora y triste. Se ha 





dicho que es preferible que llegue el día en que el 
jornalero que vaya á comprar pan con un billete del 
Banco de España sufra un descuento, á que ocurra el 
caso triste de que deje de pagarse puntualmente el 
cupón al extranjero. 

Nó; una y mil veces nó: primero es vivir, luego 
pagar. Si os parece la tesis atrevida, impugnadla. 

Y luego el Sr. Ministro de Hacienda dijo otra cosa 
que no es verdad: dijo que la República había tenido 
los fondos al 10 por 100. Yo no entiendo por Repú- 
blica aquello de 1874, nó; ya se explicó con donosu- 
ra y con talento por hombres ilustres. ¿Cómo he de 
entender yo por República aquello de 1874? Pues 
qué, ¿voy á acusar de republicanos á mi amigo el se- 
ñor Sagasta y á mi difunto amigo el respetabilísimo 
Sr. Alonso Martínez? Nó; yo no puedo decir al se- 
for Sagasta que ha faltado á sus compromisos de 
lealtad con la Monarquía y á sus compromisos de 
lealtad con la República, porque estos últimos com- 
promisos no los ha adquirido nunca. Aquello no fué 
una República, ni por un.estilo ni por otro. ¡Ya se vel 
el Sr. Ministro de Hacienda tiene tales convencimien- 
tos ó tales preocupaciones de derecho político, que 
entiende que la República es la anarquía. Nos lo dijo 
la otra tarde. Pues vaya S. S. á decírselo á la Repú- 
blica francesa y á la República de los Estados Uni- 
dos. A mí nó; porque yo no he servido nunca á una 
República que esté conforme ni con mi ideal ni con 
el ideal de todos los amigos que aquí se encuentran. 
Aquello fué una perturbación; aquello fué un aban- 
dono; aquello fué un acto de caballerosidad, como di.- 
cen algunos, ó un acto de sumisión y desfallecimien- 
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to de la Monarquía. Nosotros recogimos triste he- 
rencia; pero ¿cree el Sr, Ministro de Hacienda que 
no la recogimos á beneficio de inventario? Sí; á be- 
neficio de inventario fué, é hicimos lo que pudimos. 

Aquella República ha sido objeto de los mayores 
aplausos y de los más sinceros elogios por haber 
conservado dos grandes principios: primero, la uni- 
dad de la Patria; segundo, el derecho, la proclama- 
ción de todos esos principios que vosotros llamáis 
liberales, y que al cabo habéis aceptado; principios 
que nosotros consagramos en nuestro programa con 
el título de derechos personales, 

Dice el Sr. Ministro de Hacienda que nosotros tu- 
vimos los fondos al 10. Vamos á verlo. El día 1. de 
Enero de 1873, bajo la Monarquía, el 3 por 100 con- 
solidado estaba á 25; el 12 de Febrero del mismo año, 
al día siguiente de la proclamación de la República, 
á 23; el 30 de Mayo, á 17,60; el 30 de Junio, en que 
se suspendió el pago del cupón por mí, á 16,45; á este 
tipo se mantuvo todo el mes de Julio hasta 31 de 
Agosto de 1873; en 30 de Septiembre, que ya no es- 
taba yo en el Ministerio, pero que estaba una perso- 
na que valía mucho más que yo como Ministro y como 
hacendista, que es mi amigo el Sr. Pedregal, estaba á 
16; el 30 de Noviembre, á 14,85, y el 30 de Diciem- 
bre, cuando nos amag3ba el motín de los pretorianos, 
estaba á 13,25. No es, pues, verdad que en el perío- 
do de la República estuviera jamás á 10 por 100. Pero 
ahora voy á leer al Sr, Ministro de Hacienda cómo 
estuvieron los fondos después de la otra algarada pre- 
toriana de 1874. 

En Mayo de 1875 estaban á 16 por 100; en 30 de 
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Junio de 1875, seis meses después de la Restauración, 
á 15,50, más bajos de lo que estuvieron en el perfo- 
do de la República; en 30 de Septiembre de 1875, á 
16,50; en 30 de Diciembre de 1875, á 17,10; en 30 
de Marzo de 1876, á 16; y entonces, después de un 
año y pico de Restauración, principió el desceñso, y 
en 30 de Junio de 1876 estaban á 13,45; y en 30 de 
Septiembre de 1876, á 12,77; en 31 de Diciembre de 
1876, á 12,60; en 28 de Marzo de 1877, 4 11,75; en 
30 de Junio de 1877, á 10, ¡á 10,651 (Risas.) 
Véngase ahora el Sr. Ministro de Hacienda con co- 
plas de repente, á decirnos que en tiempo de la Re- 
pública estuvieron los fondos á 10. Cuando estuvieron 
á 10,65 fué dos años y medio después de la Restau- 
ración. Con que tenga la bondad el Sr. Ministro de 
Hacienda, espíritu justo, de rectificar y de declarar 
conmigo que no es en la cuestión de los fondos públi- 
cos donde hemos encontrado la mayor ó menor per- 
fección de la República respecto del sistema monár- 
quico-constitucional en punto de Hacienda. Y con 
todo esto, ¿quería yo comparar la Hacienda de la 
República con la Hacienda de la Restauración? Nó: lo 
que he dicho yo, lo que he sostenido (porque eso no 
lo he querido sostener), lo que he dicho es, que lo que 
entonces se hizo, no es el Gobierno actual capaz de 
hacerlo, dadas aquellas circunstancias, no ahora que 
se cobran las contribuciones, que no hay carlistas en 
el Norte, que no tenéis oposiciones en el Sur; y sin 
embargo, no podéis vivir; ¿por qué? Porque no os deja 
vivir la ineficacia de vuestro sistema. Esta es mi tesis, 
La Hacienda de la Restauración está perdida; y no 
soy yo quien lo dice, es el Sr. Ministro de Hacienda, 
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cuando con su proyecto viene á vender, como dije el 
otro día, por un plato de lentejas, para el momento, al 
partido conservador; que para lo futuro, ya se verá. 

En este terreno, de esta manera es como yo pue- 
do defender la Hacienda de la República, diciendo 
que se hizo lo que'se pudo; pero comparar una y otra 
Hacienda, fuera insensato; y eso sí que no se ha ocu- 
rrido más que á S. S., para provocar en aquellos mo- 
mentos graves en que se encontraba el viernes anterior 
á última hora, los aplausos escasos de los señores de la. 
mayoría; y aplausos escasos digo, porque ví muchas 
manos quietas, porque ví muchos ojos tristes, porque 
sentí desde aquí que había muchas inteligencias que 
estaban conmigo. La prueba es, que á S. S. le aplau- 
dieron cuando habló mal de la República y cuando 
habló mal de mí; pero no le aplaudieron cuando ha- 
bló de sus designios y cuando pretendió justificar sus 
proyectos. Entonces, sírvale esto de lección á su señoría 
para los derroteros de su futura vida ministerial, en- 
tonces no hubo unas manos que se abrieran para tocar 
las palmas, ni hubo un movimiento ni un gesto de 
aprobación á S. S. En efecto, S. S, sacó el Cristo al 
principio; que si lo hubiera sacado al final, se hubie- 
ra sentado, como los predicadores, tranquilo y satis- 
fecho, oyendo los aplausos de esa mayoría. 

Voy á concluir con motivo de una frase personalí- 
sima que me dirigió con agudeza el Sr. Ministro de 
Hacienda, y en que mis amigos los Sres. Pedregal y 
Azcárate, que también están en este momento á mi 
lado, interrumpieron al Sr. Ministro en vista de la se- 

¡e de injusticias que estaba pronunciando. Entonces, 
lirigiendo la palabra S. S. á estos mis amigos y co- 
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rreligionarios, les dijo que no extrafiaran que me hi- 
-ciera caso á pesar de que yo era así como un hongo 
solitario de estos bancos, que no extrafiaran que me 
hiciera caso, aunque yo no perteneciera á ninguno de 
los grupos que aquí se sientan y que tienen defini- 
dos sus principios y pertenecen fuera á alguna colec- 
tividad. ¡Que yo soy un hongo solitario! Sin duda al- 
guna que no soy la encina cuyos sabrosos frutos pi- 
cotean las aves, y á cuya sombra fresca reposa el 
fatigado caminante. 

¡Qué quiere S. S.! ¡aparezco solo! Pero ¿sabe S. S. 
con quién estoy? Eso no lo sabe, y por eso habla 
S. S. de memoria. Yo no estoy solo aquí. Claro es que 
los que participan de las mismas opiniones que yo, no 
tienen el número y el favor, y yo no aspiro á que su 
señoría diga si tienen ó no tienen la calidad; yo no es- 
toy solo aquí; mas no me importaría estar solo, que 
solo he estado toda mi vida y me ha ido muy bien. 
Estoy con 10.000 y pico de electores míos; estoy con 
una gran opinión republicana que conmigo anda con- 
forme en el salvador principio de que la unión de los 
republicanos es la esperanza de la República. No es- 
toy con nadie, porque estoy con todos; y no hay puer- 
ta que se me cierre, ni hay mesa que se cubra al jle- 
gar yo á tomar asiento en ella; todos los republicanos 
son míos, y yo soy de todos los republicanos. ¿Estoy 
solo? 

Yo aparezco solo porque me conviene estarlo para ir 
de un lado á otro, predicando la unión y la concordia. 
Si estuviéramos unidos ¿qué sería de vosotros? Eso es 
lo que teméis, eso es lo que os espanta, el que llegue- 
mos á una gran unidad, y por eso esgrimís las armas 
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del sarcasmo contra aquel que la predica y va á to- 
das partes, de Norte á Sur y de Oriente á Poniente, 
diciendo esto: «que la armonía del partido republica- 
no acabará con vosotros, y que vuestra única fuerza 
es esa desunión que yo maldigo, y que espero que 
desaparezca con la abnegación de estar solo y de 
no tomar puesto en ningún partido, para que todos 
ellos crean en la nobleza y en la sinceridad con que 
yo les hablo de unión». 

Así estoy solo, Sr. Ministro de Hacienda; sépalo su 
señoría. Y ahora, para terminar, le recomiendo que no 
se vuelva á meter conmigo. 


SEGUNDA RECTIFICACION . 


AL SR. MINISTRO DE HACIENDA 


EN LA MISMA SESION. 


El Sr. CARVAJAL: Brevísimas palabras, Sr. Presi- 
dente; porque cuando el enemigo huye, más miseri- 
cordioso es ponerle el puente del silencio que el puen- 
te de plata de la leyenda. 

El Sr. Ministro de Hacienda se queja siempre de 
que yo quiero comparar la Hacienda de la Restaura- 
ción con la Hacienda de la República, y este es vano 
empeño de S. 5. ¿Ve el Sr. Ministro de Haciena cuán- 
tos Sres. Diputados hay en los bancos de la mayoría 
y los pocos que hay en estos asientos? Pues ninguno 
está convencido de que yo he querido comparar una 
Hacienda con otra. Este es empeño de $. S. para pro: 
curarse fácil estímulo. 

Dice S. S. que jamás ha estado la Hacienda espa- 
fiola como en el período de la República. Pero ¿en qué 
país ha vivido el Sr. Cos-Gayón, cuyos años son ya 
muchos, sin ser nunca sobrados para mi voluntad, cu- 
yos años son tantos que ha debido conocer la prime- 
ra guerra civil? ¿Se pagaba entonces al ejército? Yo 
le pregunto al Sr. Cos-Gayón: en la primera guerra 
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civil, la Monarquía constitucional ¿pagaba al ejército? 
Nó. Pues la República ha pagado al ejército, la Repú- 
blica ha tenido siempre al ejército preparado con el 
armamento y el equipo necesario para ir á pelear. Esta 
es una gloria de la República sobre la Monarquía 
constitucional. ¿No lo comprende el Sr. Cos-Gayón? 
¿No ha oido decir, allá en los albores de su edad pri- 
mera, que el ejército estaba en una situación tan fatal, 
que cuando llegaban unas cuantas pesetas á las cajas 
de los regimientos, era para los pobres servidores de 
la patria un día de regocijo y de alegría? ¿Se les pa- 
gaba á las clases activas? Nó, porque las circunstan- 
cias eran graves. ¡Y quiere después de esto el señor 
Cos-Gayón obstinarse en que yo compare dieciocho 
años de paz que lleva esta Restauración, con nueve 
meses de guerra incesante que tuvo la República es- 
pañola! 

No pretenda lo insensato S, S. Dice S. S. que soy 
violento, cuando estoy seguro de que, leyendo mi 
discurso, y no viendo mi gesto y no escuchando mi 
timbre de voz, no encontrará S. S. una palabra de 
agravio; porque republicano soy, demócrata soy; pero 
cortés, ¡ah! en eso yo no le concedo á nadie la pre- 
tensión de que pueda ser más que yo. Por consi- 


- guiente, es inútil que el más destemplado, el más 


agrio de los Diputados, que es el actual Sr. Ministro 
de Hacienda, se entretenga en decir que yo hablo con 
destemplanza y con acritud. 

Luego el Sr. Ministro de Hacienda ha rectificado 
todo; no ha habido un concepto que no haya ido len. 
tamente modificando. El Sr. Navarro Reverter lo que 
dijo fué terminantemente estas palabras: «El señor 
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Pí y Margall ha sido poder en la época en que se 
puso al frente de la Nación, cuando ésta tenía una 
carga de 5.000 millones de pesetas en deuda pública 
del Estado y la entregaba poco después con 10.000 
millones de pesetas de deuda pública. » 

Y ahora sale diciendo el Sr. Ministro de Hacienda, 
rectificando al Sr. Navarro Reverter, que esto fué du- 
rante los seis años de la Revolución; pero la Repú- 
blica, ¿es responsable de lo que haya sucedido en 
esos seis años de la revolución? Lo repito, si la Repú- 
blica hubiera estado seis años en el poder, no esta- 
ríais vosotros ahí. La República no es responsable 
más que de lo que sucedió mientras hubo República 
y los primeros cinco años fueron de Monarquía. ¿Qué 
monárquicos son esos que no tienen amor á la insti- 
tución, sino cuando está encarnada en una persona? 
¡Vaya unos monárquicos! 

En el salón de pinturas de París podrá haber habi- 
do un crítico que dijese de los españoles esa frase 
poco donosa, que ha repetido el Sr. Ministro de Ha- 
cienda; pero ¿no es español S. S.? ¿Sí? Pues yo digo 
lo mismo: donde esté S. S. no puede haber paz ni 
Hacienda. 

No tengo más que decir. 


RECTIFICACION 


AL SR. NAVARRO REVERTER. 


SESIÓN DEL 25 DE MAYO DE 1891. 


El Sr. CARVAJAL: Poquísimas palabras, 

Ha estado verdaderamente implacable el Sr. Na- 
varro Reverter; no ha estado implacable con la Cá- 
mara, que le ha oído con gusto; no ha estado impla- 
«cable con el Sr. Ministro de Hacienda, por más que 
de haya sujetado á ese banco durante cerca de dos 
horas; pero ¿qué vale eso en comparación del tran- 
quilo y reposado sueño, que ha tenido el Sr. Ministro 
de Hacienda, viendo danzar y moverse, como figuras 
luminosas, todos esos miles de millones, que han ido 
saliendo de labios del Sr. Navarro Reverter con los 
sonrosados colores de la esperanza, más también con 
el azulado tinte del fuego fatuo que sale de las tum- 
bas? Con quien ha estado implacable S. S. es conmi.- 
go. (El Sr. Navarro Reverter: No ha sido tal mi in- 
tención.) Ahora lo va á ver, aunque no me deja tiem- 
po de contestarle, y no es cosa de que yo mantenga 
al Sr. Eguilior en el limbo perpetuo de la esperanza de 

liscutir, y yo no puedo discutir con S. S. Pero ¿quién 
liscute con el Sr. Navarro Reverter, si junta lo tem- 
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poral y lo eterno, como el padre Nieremberg; si lo 
mismo es para él el crédito, agua como hierro; si 
unas veces, valiéndose de un símil de la agricultura, 
dice que es un estanque, que reparte las aguas por 
las acequias, y Otras veces dice, que es el volante de 
hierro de una máquina, y así va todo en labios del 
Sr. Navarro Reverter; y unas veces el crédito es lo 
que dice Garnier, y otras lo que dice otro economis- 
ta, y nunca, por desgracia, es lo que yo he aprendi- 
do en esos libros? ¡Si el Sr. Navarro Reverter se 
arrepiente de haberme hablado antes de la Repúbli- 
ca, y luego habla mal otra vez de la República, olvi- 
dando el Sr. Navarro Reverter, que yo de esto no 
hablo, sino con aquellos hombres de mi tiempo que 
lo discuten, porque yo no sé si era entonces el señor 
Navarro Reverter un individuo del partido conserva- 
dor! ¡Ah! y cuando hablan de la República, tienen 
que defenderla aquellos que eran republicanos en sus 
tiempos. 

Y no basta haberse arrepentido; el que lo haya 
hecho, tiene el deber de confesarlo y después callarse. 
Déjeme, pues, á mí solo con mi República, como un 
hongo; seguiré la donosura imitativa del Sr. Navarro 
Reverter: déjeme con mi República, que yo entonces 
la amaba y la sigo amando, y no invoque mi patrio- 
tismo para que no hable del crédito; que del crédito 
hablo porque soy patriota, y no sé si son patriotas 
esos que, hablando todos los días de que la patria se 
basta para todo y de que lo puede hacer todo, prego- 


nan la conveniencia de que todo el crédito público. 


esté sumado en la patria. 
Por esa codicia del interés perezoso está humilde, 


ca e 


callado, inerte el arado en el surco; porque no hay 
capital, que vaya á fecundarle; porque todos esos de 
quienes S. S, quería ser el Cervantes, ¡buen Cervan- 
tes! no llevan su dinero ni al taller del artesano, ni á 
la heredad del agricultor, ni á ninguna parte más 
que á esa casa del demonio que se llama la Bolsa, 
donde todos los capitales se agotan, de donde cada 
uno saca un papel en el bolsillo, donde nadie entra 
con una herramienta para trabajar, y de donde todos 
salen sin haber trabajado. | 

Si eso es patriotismo, en buen hora, Sr. Navarro 
Reverter. | 


A A A 


DISCURSO SOBRE EL ARTICULO 4.* 


SESIÓN DEL 15 DE JUNIO DE 1891, 


El Sr. CARVAJAL: Señores Diputados, este artícu- 
lo 4.9 ha tenido sobre todos los demás el singular pri- 
vilegio de que se haya aceptado una enmienda, y 
esta enmienda no me parece peor, pero es tan mala 
como el soneto que ha reemplazado. 

Por eso me levanto á hacer uso de la palabra, 
rompiendo una especie de promesa que desde el día 
en que molesté vuestra atención al principio, había 


hecho interiormente, de no volver á hablar en este: 


proyecto, dejándole abandonado á la ineficacia de su. 
propio contenido. Mas hoy que veo que se ha admiti- 
do una enmienda, que ya ésta forma parte del pro- 
yecto, que se ha unido y estrechado con lazo indiso- 
luble en su totalidad, no puedo menos de decir algo, 
muy poco ciertamente, pero algo que tienda á demos- 
trar lo ininteligible que es este art. 4.2 Después de to- 
do, en el art. 4. está el proyecto íntegro, porque los 
otros artículos precedentes, los que tratan de la emi- 
sión fiduciaria y de la prórroga del privilegio, han na- 
cido muertos y no pueden tener vida, cualquiera que 
sea el soplo resurrector que les inspire el señor Minis- 
tro de Hacienda. 
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El artículo que trata de la prórroga del privilegio, 
ya lo sabéis, no se acepta por la minoría fusionista de 
esta Cámara. De los labios autorizadísimos del señor 
Sagasta han salido en sesiones anteriores palabras que 
lo demuestran, y se propone el partido liberal dinás- 
tico, ó lo que sea... (Rumores). Digo liberal dinástico, 
ó lo que sea, no porque yo dude de que sean libera- 
les y dinásticos los individuos que le componen, sino 
porque acerca del concepto de la palabra liberal no 
ha habido la suficiente explicación, aunque respecto 
de la palabra dinástico, las ha habido amplias. Pues 
bien; el partido liberal dinástico, que es un partido 
que turna con vosotros en el poder, ha dicho que 
cuando llegue la ocasión, traerá á este proyecto aque- 
llas módificaciones que sean necesarias; y como estas 
modificaciones no pueden recaer sobre la cantidad del 
préstamo que obtiene la Hacienda, pues que entonces 
estará recibido, según ley de naturaleza, y como tam- 
poco pueden versar sobre el tipo de la emisión, por- 
que no está sujeta ni al partido conservador ni al 
partido liberal, sino á leyes también naturales que 
conciernen á la circulación monetaria, es evidente que 
esta profecía, que este anuncio del jefe del partitlo li- 
beral dinástico, no se dirigía sino á la prórroga del 
privilegio. 

Tenemos, pues, una cosa vaga, indecisa, inadmisi- 
ble para uno de los partidos que turnan en este jue- 
go de la Monarquía constitucional, y no es otra cosa 
más que la afirmación de que el partido liberal di- 
nástico se propone reformar el artículo que trata de 
la prórroga del privilegio, tan pronto como entienda 
que las necesidades del país lo exigen; porque si no 
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quiere decir esto, no quiere decir nada el anuncio que 
hizo el Sr. Sagasta, cuando persona tan seria y for- 
mal, teniendo detrás de sí un partido al que habéis 
dado la alternativa en el gobierno, profetizaba esto. 

Queda, pues, la circulación fiduciaria, que vosotros 
pretendéis ahora que puede llegar á 1.500 millones 
de pesetas, que quizás mañana creáis, en la ilusión de 
vuestras falsas teorías económicas, que puede subir á 
más; pero esto ni está en la mano del partido liberal 
conservador ni en la del partido liberal dinástico; es- 
tá en la mano de las necesidades sociales, mucho más 
poderosas que vosotros y más poderosas que el par- 
tido que se sienta á este otro lado de la Cámara. 

No hay, pues, en el proyecto más que una cosa 
efectiva, y es, que el señor Ministro de Hacienda va 
á recibir 150 millones de pesetas del Banco á cambio 
de esta ilusión que contienen los artículos del proyec- 
to; porque ni el partido conservador cree en su eter- 
nidad en el poder, ni puede tener tampoco la ilusión 
de ser más poderoso que el crédito, el cual no con- 
siente que se establezca una circulación fiduciaria fue- 
ra de los límites de la conveniencia del comercio y de 
la industria. 

Se concreta, pues, todo el proyecto á este artículo 
4.%, que trata de los 150 millones de pesetas que el 
Tesoro va á recibir del Banco de España. Cuando ha- 
ce unos días, refiriéndome á este proyecto, tuve oca- 
sión de combatirle, hube de decir respecto de esta li- 
mosna que tomaba el Tesoro del Banco de España, 
hube de decir de buena fe que el Tesoro iba á recibir 
del Banco una miseria, pero que el Banco obtenía en 

cambio del Tesoro grandes y poderosos privilegios; 
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pero quizás yo me he equivocado, y quizás no reciba 
el Banco más que ilusiones en cambio de las cantida- 
des que va á entregar al Tesoro. Y digo ilusiones, 
porque después de lo que habló el Sr. Sagasta, no 
puedo yo entender que tenga el Banco certidumbre 
en la eficacia de la prórroga, y después de lo que yo 
dije sobre la naturaleza del crédito y la necesidad de 
relacionar una emisión de circulación fiduciaria con 
la circulación monetaria, podrá ser una ilusión que : 
por ahora abrigue el Banco de Espafía, pero que no 
debe durar mucho tiempo más allá de aquel que exi - 
jan las necesidades del Tesoro. 

Yo sé que en cuanto este proyecto se apruebe 
aquí, pase al Senado y se eleve á la sanción Real, el 
Sr. Ministro de Hacienda cobrará del Banco los 150 
millones de pesetas; pero lo que no sé és quién va á 
pagar estos 150 millones de pesetas. ¿Tendrá arran- 
que, tendrá fuerza el Banco para darlos? Yo creo que 
sí los pagará; pero aumentará su existencia metálica 
en tales términos, que el proyecto, en vez de serle 
beneficioso, le será gravoso, Luego vendrá el otro 
empréstito con que sueña mi ilustre y querido amigo 
el Sr. Cos-Gayón, y también le hará el Banco de Es- 
paña. Entonces recibirá el Tesoro público fajos y fa- 
jos de billetes, y los expenderá por todos los medios 
que tiene á su alcance: en el pago de los haberes á 
los empleados y en otros muchos objetos; pero es- 
tos billetes irán á las cajas del Banco á ser canjeados 
por dinero, porque el público español, en su conjunto, 
no admite billetes más que hasta cierto límite. Vea, 
pues, el señor Ministro de Hacienda á qué peligro 
va á exponer al Banco de España. 
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Yo no sé, y de esto hablé el otro día, si en el seno 
del palacio de la calle de Alcalá, émulo, de seguro 
victorioso, del antiguo palacio de la Aduana de Madrid, 
en que vive el Ministerio de Hacienda, tendrán reso- 
nancia y eco estas palabras para moderar un poco ese 
ímpetu vertiginoso que al Ministro de Hacienda y al 
Banco parece que arrastran por el camino del desastre. 

Yo digo que cuando el Ministro de Hacienda lo pro- 
pone, el Ministro de Hacienda lo sabe, y que el Ban- 
co está de acuerdo con $. S. Claro es que preferiría 
mil veces equivocarme y que echárais sobre mí todas 
vuestras invectivas; claro es que quisiera cien veces 
equivocarme y que no se realizara este hecho que veo 
tan seguro en lontananza. Vosotros hacéis conmigo 
lo que hacían los héroes homéricos, cuando con des- 
creimiento escuchaban las predicciones de un profeta. 
Aquellas predicciones se cumplieron, y lo único que 
sentiré será que se cumplan las mías, porque en mí 
reina más el patriotismo que la vanidad. 

Váis á tener 150 millones de pesetas. No os doy 
plácemes ni enhorabuenas. 

Habéis pedido 150 millones de pesetas, cuando ne- 
cesitáis 700. Por eso vendéis al partido conservador: 
por una pequeñez, por una miseria, por un plato de 
lentejas. Váis á tener 150 millones de pesetas: buena 
pro os hagan; pero después vendrán la penuria y el 
desorden; después vendrá la ruina. ¡Si fuera solamen- 
te la ruina de un particular! Pero es la ruina de la Ha- 
cienda patria, con la cual estáis jugando, como si se 
tratase de cosa mezquiua y baladí. ¡Ciento cincuenta 
millones de pesetas! ¡Qué dichosos váis á ser duran- 
te algunas horasl 
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Váis á tener 150 millones de pesetas: ¿cómo? ¿No 
véis que detrás de eso se levanta un fantasma aterra- 
dor? ¿Cómo no comprendéis que el público, que, co- 
mo os dije antes, es más que vosotros sumados vos- 
otros con el partido liberal, ha de ver detrás de vues- 
tros guarismos la verdad terrible que en vano preten- 
déis esconder, y que es vuestra impotencia para re- 
gir los destinos de esta Nación? Porque lo que digo 
en el orden político, lo digo todavía más en el orden 
financiero: no sabéis por donde váis, y váis cantando 
y riendo como las antiguas bacantes que no tenían 
noción de la realidad; váis cantando y riendo hasta el 
abismo. 

Queréis, y esto es lo que anda en labios de todo el 
mundo, traer dinero metálico que no sabéis cómo 
traer, que no podéis traer, que estáis incapacitados 
para traer. Ese dinero vendrá, pero le reemplazaréis 
por papelitos del Banco. 

¿No véis que esta es la única Nación de Occidente 
que no conoce el oro y que conoce una plata adulte- 
rada por vosotros mismos? ¿Creéis que esto se resuelve 
por el aumento de la emisión? ¿Creéis que esta cuestión 
dela ley económica puede resolverse con componen- 
das y engaños de papel? Decís que el oro se irá tan 
pronto como venga; pero yo digo al señor Ministro de 
Hacienda que si eso es cierto, eso revela una crisis 
monetaria; y sin embargo, el señor Ministro de Ha- 
cienda viene obstinándose, y sobre todo, se obstinó 
en el discurso con que contestó al mío, en que no exis- 
te tal crisis. El señor Ministro de Hacienda explica la 
diferencia de los cambios de una manera como no la 
explicaría el último dependiente de comercio de Es- 
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paña experto en estas cosas; y no es porque el señor 
Ministro de Hacienda no lo entienda. El señor Minis- 
tro de Hacienda sabe de esto de cambio más que yo 
que me he criado en esa atmósfera y en ese movi- 
miento de los negocios bancarios y mercantiles; el 
señor Ministro de Hacienda sabe de esto más que 
yo: pero no puede decirlo, y me da mucha lástima. 
El señor Ministro de Hacienda, hablando días pasa- 
dos sobre estas diferencias del cambio, explicaba, no 
sé de qué manera extraña y rara, por qué entre Fran- 
cia, Inglaterra y España existe desfavorablemente á 
esta última, semejante desnivel, 

¿Quiere S. S. que yo le diga lo que ocurre sobre 
esto? No quiero que S. S. me responda que sí, por- 
que conozco los penosos y difíciles deberes de su car- 
gro, y yo no he de poner jamás á un Ministro de Ha- 
cienda en el caso de que revele la verdad, cuando por 
su conveniencia ó por su propósito es necesario callar. 

Yo voy á poner á S. S. un ejemplo. Se giran 100 
francos sobre París; se pagan en España por el to- 
mador de la letra 105 pesetas que el librador cobra 
en billetes del Banco de España, y se pagan en París 
100 francos en billetes del Banco de Francia. ¿Qué 
significa esto? Pues no significa otra cosa sino que los 
billetes del Banco de España que se reciben en Madrid 
valen 5 por 100 menos que los billetes del Banco de 
Francia que se reciben en París. ¿Por qué es esto? ¿Por 
qué el papel fiduciario de la Nación vecina vale, según 
este ejemplo, 5 por 100 más que el papel fiduciario 
de la Nación española? Sencillamente porque los 100 
francos que se cobran en billetes en París se cambian 
allí por oro en seguida, mientras que los 105 francos 
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que se cobran en Madrid no se cambian por oro.. 

¿No ve claro S. S, que esta es una cuestión esen- 
cialmente monetaria, que no significa otra cosa sino 
que el papel fiduciario español vale 5 por 100 menos 
que el papel fiduciario francés, y que la causa de 
esta diferencia no está sino en el hecho de que los 
100 francos se pagan, como he dicho, en oro, y las. 
105 pesetas españolas no se pueden pagar sino con. 
plata adulterada que sale de la Casa de la Mo- 
neda?. 

Vea, pues, el señor Ministro de Hacienda cómo es- 
ta es una cuestión monetaria, y, quiéralo ó no, su pro- 
yecto carece de base y no puede tener realidad, en 
cuanto no se cuide de aumentar la circulación mone- 
taria del país en la misma razón y proporción, en que 
quiere aumentar la circulación fiduciaria. 

Y ya con esto, sólo tengo que decir algo más so- 
bre el art. 4.9; algo muy sencillo, pero muy práctico. 
Yo entiendo que el proyecto ha de traer grandes ma- 
les, porque no tiene posibilidad de realización, porque 
no tiene más elementos de vida práctica que esto de 
los 150 millones de pesetas que el Cobierno va á re- 
cibir, que yo no dudo que recibirá el Sr, Ministro de 
Hacienda, porque cuando la ley se sancione, le falta- 
rá tiempo para ir á cobrarlos al Banco de España. 

Pero hay en el art. 4.2 una redacción que asusta 
por lo ligera y hasta por lo inverosímil. Voy á leer el 
art. 4.%, porque si no le leo antes, Sres, Diputados, 
no os figuraréis lo que dice. 

Dice: «En compensación de estas ventajas... (pase: 
este error de las ventajas, del cual no trato ahora), el 
Banco de España anticipará al Tesoro público 150 
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millones de pesetas, por los que no cobrará interés ni 
tendrá derecho al reintegro hasta el 31 de Diciembre 
de 1921, en cuyo día serán reembolsados.» Y después 
de leer este primer párrafo, yo digo: que el día 31 
de Diciembre de 1921 ha de ser reembolsado el Ban- 
co de España de los 150 millones de pesetas. ¿Hay 
alguien que sepa leer castellano que no diga lo mismo 
que digo yo: en cuyo día serán reembolsados? Pues el 
31 de Diciembre de 1921 ha de reembolsar el Teso- 
ro español al Banco de España de los 150 millones 
de pesetas. 

Luego viene otro párrafo que dice: «El Ministro de 
Hacienda dispondrá de este anticipo con arreglo á las 
leyes y á las necesidades del Tesoro en los siguientes 
plazos,» Dispondrá, ¿qué quiere decir esto de que el 
Tesoro público dispondrá, sino que se hará cobro? 
Porque no en el lenguaje mercantil, sino en el acadé- 
mico y en todas las acepciones que puedan tener es- 
tos verbos que baraja y confunde arbitrariamente el 
proyecto, disponer, si se trata de una letra de cambio, 
es girar; si se trata de facturas, cobrarlas; si se trata 
de anticipo, realizarle; y cuando dice el párrafo 2.0: 
«el Ministro de Hacienda dispondrá de este anticipo 
en los siguientes plazos», es que va á entrar entonces 
el dinero en el Tesoro público; es que va á disponer 
del anticipo en las fechas que luego se le señalan. ¿Y 
qué fechas se le señalan luego? Pues Sres. Diputados, 
después de esta sencilla y hasta gramatical observa- 
ción, supondréis que será á fin de este mes 6 á fin 
del próximo, ¿no es cierto? Pues no lo es; el Sr. Mi- 
nistro de Hacienda no va á disponer de este anticipo, 
es decir, de los 150 millones, sino en la forma si- 
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guiente: 50 millones desde 1.2 de Julio de 1891, des- 
de 1.2 de Julio de 1892, desde 1.2 de Julio de 1893; 
es decir, en un plazo medio de dieciocho meses; mas 
la devolución ha de ser al contado, ó sea el 31 de Di.- 
ciembre de 1921. 

¡Señores! ¿Cómo se conciben los proyectos de ley 
que establecen desigualdades tan graves? 

De modo que, según el texto gramatical y lógico 
de este artículo, de los 150 millones de pesetas, no 
puede disponer el Sr. Ministro de Hacienda sino de 
50 millones el 1.2 de Julio de 1891, de los otros 50 
millones el 1.2 de Julio de 1892 y de los otros 50 mi- 
llones el 1.9 de Julio de 1893. Y yo pregunto: ¿cómo 
hace sus cálculos S. S., que pretende que nosotros 
estemos obligados hacia el Banco de España por una 
cantidad de 6 millones anuales de pesetas? ¿Com- 
prende el Sr. Ministro de Hacienda mi argumento? 
Si S. S, no puede cobrar sino el 1.* de Julio de este 
año 50 millones; si S. S. no puede cobrar sino el 1.9 
de Julio del año próximo otros 50 millones; si su seño- 
ría no puede, sino hasta dentro de dos años, cobrar 
otros 50 millones, ¿cómo es que cree que desde aquí 
al año 1921 vamos á tener un beneficio de 6 millones? 
No es eso, no puede ser eso; es preciso hacer una cuen- 
ta de intereses que $. S. no ha hecho; es preciso de- 
Cir que el Banco de España desde hoy puede estar 
emitiendo toda la cantidad de billetes que quiera; que 
desde hoy sele otorga la prórroga delos diecisiete años 
consabidos, pero que los 150 millones no se cobran 
hoy: por manera que esta es una compensación á pla- 
zos, y que deja disfrutar al Banco de España 100 mi- 
llones de pesetas durante un año y 50 millones du- 
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rante dos años. ¿Ha comprendido la observación mi 
amigo el Sr. Ministro de Hacienda? 

Sostenía S. S. que el Banco de España renunciaba 
á una ganancia de 6 millones de pesetas al año calcu- 
lando los 150 millones á 4 por 100. Yo le demostré 
antes que para emitir 150 millones de pesetas en pa- 
pel fiduciario, no tenía necesidad sino de reunir la ter- 
cera parte en sus arcas, ó sea que por 50 millones efec- 
tivos que tenía en su Caja obtenía del Gobierno todo 
ese privilegio y toda esa facilidad de emisión; así es 
que no comprendía que pudiera extenderse á más 
allá el Sr. Ministro de Hacienda que á calcular un 1 */, 
por 100 sobre los 150 millones de pesetas durante un 
largo transcurso del préstamo; y hechos todos los 
cálculos, resultaba que el sacrificio del Banco era de 
1.500.000 pesetas anuales durante los treinta años que 
ha de durar ese anticipo gratuito. Pues ahora es me- 
nos; porque como resulta que el Banco entra en las 
ventajas del privilegio y en las ventajas de la emisión 
desde luego, y como el Banco no está obligado á pa- 
gar sino por terceras partes los 150 millones, es de- 
cir, 50 al contado, 50 á un año y 50 á dos años de 
plazo, esta cuenta se rebaja todavía más. Según ope- 
raciones aritméticas que yo he hecho hace pocos mo- 
mentos, el sacrificio del Banco no excede de un 1 */, 
por 100 anual, por término medio, sobre los 150 mi- 
llones: es decir, mejor explicado, 1.250.000 pesetas 
anuales. Eso es lo que pagará el Banco y lo que el 
Estado se habrá ahorrado. 

Como término de todas estas observaciones, yo digo 
que el Estado concede al Banco, por un ahorro de 
1.250.000 pesetas anuales en sus presupuestos, un 
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privilegio que vale millones de pesetas y una circula- 
ción fiduciaria que valdría mucho si fuera posible, 
pero que, por desgracia, se estrellará contra la roca 
inexorable de la naturaleza del crédito y no llegará 
á ser efectiva. 


TOMO VI 10 


RECTIFICACIÓN 


AL SR. NAVARRO REVERTER 


EN LA MISMA SESION. 


El Sr. CARVAJAL: Señores Diputados: ¡no es poco 
trabajo el que quiere darme el Sr. Navarro Reverter, 
al pretender que yo ande por ahí buscándole dinero 
al Banco de España! ¿A qué, si se lo da abundante - 
mente el Sr. Ministro de Hacienda? Pues qué ¿no le da 
el Sr. Ministro de Hacienda la facultad de emitir, y 
se la da en la creencia de que este aumento de emi- 
sión equivale á un aumento de circulación? Y un au- 
mento de circulación, ¿no es un aumento de dinero 
para el Banco de España? ¡Qué cosas tiene el señor 
Navarro Reverter! /(R2sas.) Nó; no se trata de esto, mi 
querido é ilustrado amigo; podrán ser las cosas que dice 
donosamente S. S., medios de polémica, motivos de 
discusión, gracias financieras, si en esta materia cabe 
el ingenio y la sal; pero no se trata de esto, ni se trata 
tampoco de saber si es más barato lo que se ob- 
tiene del Banco de España, que un empréstito de otro 
género que pudiera hacerse. Mas ¿qué sombra, qué 
fantasma hay en ese Banco? 

Un empréstito en estos momentos, no sé yo si sería 
bueno ó sería malo; ni me meto á discutirlo, ni hay 
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por qué, ¿Se trata del proyecto? Ciñámonos al pro- 
yecto; y ciñiéndonos al proyecto, resulta de este ar- 
tículo 4.2 que, como compensación á las concesiones 
que se le hacen al Banco de España, éste facilita al 
Estado 150 millones de pesetas sin interés; pero como 
compensación, entiéndalo bien el Sr. Navarro Rever- 
ter; no es, por consiguiente, un préstamo ordinario, 
«común, un contrato libre entre el prestamista y el 
prestatario, nó: es una compensación; y por lo tanto, 
como eso dice el proyecto de ley, eso digo yo. 

Tratándose, pues, de algo que se recibe en precio, 
en remuneración de los servicios que se prestan al 
Banco, tengo el derecho de decir y de probar, que 
ese precio es ridículo y esa remuneración es mezquina» 
y que el servicio es infinitamente mayor que la com- 
pensación dada; y como miro esto desde el punto de 
vista de la compensación, y la compensación quien 
la da es el Banco de España, de ahí que no pueda 
considerar la materia de este préstamo bajo el aspec- 
to de lo que pudiera costar al Estado, si éste no 
hubiese acudido al Banco de España para ese présta- 
mo y hubiera ido á otra parte; porque si este anticipo 
fuera eso, si se tratara de un préstamo para las nece- 
sidades del Tesoro, si se acudiera á las plazas euro- 
peas en busca del dinero más barato con el menor 
gravamen que se pudiera obtener para el Tesoro pú- 
blico, entonces veríamos si la operación era buena ó 
mala desde el punto de vista universal del crédito. 
Pero no se trata de esto. Yo he perdido ya los pape- 
les en que están escritos el proyecto de ley y la en- 
mienda; pero dicen muy claro que se trata de una 
compensación á determinadas concesiones hechas al 
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Banco de España; y así es que no se puede ver esta 
cuestión desde el concepto de lo que hubieran costa- 
do al Tesoro otras negociaciones, sino desde el coste 
que tiene al Banco este anticipo, 

Y como el Estado da al Banco la facultad de emi- 
tir usa mayor cantidad en billetes, resulta que esos 
150 millones de pesetas los va á recibir el Tesoro ex 
billetes del Banco de España, pero no en los billetes 
que hasta ahora tiene la facultad de emitir el Banco, 
sino en los de esa emisión futura. Hasta aquí vamos 
bien, me parece. 

Pues pera emitir 150 millones de pesetas en bille- 
tes, según vuestro proyecto de ley, el Banco no nece- 
sita tener más que 50 millones de pesetas de nume- 
rario en caja, salvo lo que luego se dispone en el ar- 
tículo siguiente, que es materia también de mucho 
estudio, Necesita, pues, tener 50 millones de pesetas 
en metálico, y esto es lo que al Banco le cuesta el 
servicio que hace al Tesoro; esta es la compensación 
de que habla vuestro artículo, Ahora bien; el dinero 
en Europa, en condiciones normales, y tendiendo, 
como tiende siempre á abaratarse y á reducir el inte- 
rés, no está arriba del 3 por 100; el Banco de España 
tiene sobrado crédito para encontrar en todas las pla- 
zas de Europa esos 50 millones de pesetas en metá- 
lico á 3 por 100, El 3 por 100 de 50 millones son 
1.500.000 pesetas anuales. Esto es lo que va á costar 
al Banco ese servicio, 

Vea, por tanto, el Sr. Navarro Reverter cómo no 
son profundos cálculos: no hay nada profundo en ta- 
les materias; estas cosas están al alcance de todo el 
mundo; están 4 mi alcance, ¿cómo no han de estarlo 
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al del Sr. Navarro Reverter? Rectifique, pues, un poco 
sus ideas el Sr. Navarro Reverter sobre los 6 millo- 
nes de que hablaba. Ese es el polvo que se quiere 
arrojar á los ojos de los españoles para que crean en 
la bondad de este proyecto de ley y en las ventajas 
que tiene para la Hacienda pública. La verdad, la im- 
negable verdad es que se trata de una compensación 
y ante esto no hay más que preguntar: ¿qué le cuesta 
al Banco esa compensación? Si se tratara de un em- 
préstito, entonces veríamos lo que ese empréstito cos- 
taba á la Hacienda; pero se trata de un servicio que, 
mediante su compensación, va á prestar á la Hacienda 
el Banco de España; y este servicio, ¿cuánto le cuesta 
al Banco? Le cuesta millón y medio anual. Tal es la 
cuestión, y este es un círculo del que no se puede 
salir. 

Vamos ya al segundo punto: el plazo. Yo no tengo 
interés en que se reforme una redacción que no me 
parece buena. Supongo que luego la Comisión de co- 
rrección de estilo, cuidará atenta y celosa de que la 
ley quede clara y correctamente redactada; aunque 
no sería el primer ejemplo, sino que muchos pudieran 
citarse, de leyes cuya redacción, lejos de mrerecer un 
voto favorable de la Academia española, se ha resis- 
tido á la penetración de inteligencias nada vulgares. 
Pero no me ocupo en esto, y mi argumentación va 
por otro camino bien distinto. 

¿Cómo es posible que yo me haya explicado tan 
mal, que el Sr. Navarro Reverter no haya entendido 
mi argumento? Puede ser que se haya obscurecido mi 
palabra, que suele tener tendencias á ser clara, aun- 
que pocas veces, por lo visto, logra realizarlo; pero 
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en fin, si se ha obscurecido mi palabra, lo que es en 
mi entendimiento el argumento se presentaba con la. 
mayor claridad. Lo que yo digo es, que vosotros vais 
á recibir ese dinero en tres plazos: uno ahora, al con- 
tado; otro, dentro de un año; otro, dentro de dos años. 
¿No es esto verdad? Pues ¿cuándo váis á devolver los. 
150 millones? En un solo vencimiento: en 31 de Di.- 
ciembre de 1921. 

Por lo tanto, yo entiendo que si para cobrar dáis 
tres plazos, para pagar os debían conceder lo mismo;. 
porque si no, lo que hacéis, ya que os gustan las cosas 
claras, lo diré con toda claridad, lo que hacéis es ex- 
poner al Ministro de Hacienda del año 1921, vosotros. 
que no habéis tenido fuerza para recabar del Banco 
de España los 150 millones de una vez, á haber de 
sucumbir y someterse al Banco de España, sacando 
del Tesoro en un día, la cantidad total que vosotros 
habéis recibido en tres plazos. ¿Lo entendéis ahora? 
Esto es evidente. Vosotros le dáis al Banco de Espa- 
ña tres años para que os pague esa compensación, y 
os obligáis con el Banco de España á devolver de una 
vez esa cantidad en un día determinado, en un solo 
día; y yo digo: ¿por qué esa desigualdad? ¿por qué se 
rebaja tanto el Tesoro español delante del Banco de 
España? 


OTRA RECTIFICACION 


AL SEÑOR NAVARRO REVERTER 


EN LA MISMA SESION. 


El Sr. CARVAJAL: ¡Esto es inconcebible! Ahora sale 
el Sr. Navarro Reverter alegando el art. 6., que 
todavía no se ha discutido. (El Sy. Navarro Reverter: 
Es que no se pueden separar unos de otros:) Pues no 
los separemos, ya que S. S. quiere discutir ahora algo 
del art. 6.0 

Claro es que, según el art. 1.2, no hay más que 
tener en caja una tercera parte de la circulación fidu- 
ciaría. Pugna ese art. 6.9 que va á venir á la discusión, 
con el art. 1.2 Mas si es preciso que tenga también 
en cartera una totalidad de valores mercantiles que 
se añada á la existencia de la caja y á la existencia 
de la cartera para completar la totalidad de la emisión, 
Sr. Subsecretario de Hacienda, esos valores mercan- 
tiles ¿no han de tener también su remuneración para 
el Banco? Pues si la tienen, le queda reducida la res- 
ponsabilidad de los 150 millones, el costo de esa res- 
ponsabilidad, á los 50 millones de que hablaba antes 
De modo que sería mejor que $. S. lo explicase.» 


DISCURSO 


EN APOYO DE UNA ENMIENDA (1). 





SESION DEL 16 DE JUNIO DE 1891, 


El Sr. CARVAJAL: Al laconismo verdaderamente 
desconsolador que ha usado el señor presidente 
de la Comisión, diciendo que no puede aceptar mi 
enmienda, no he de responder yo con un largo dis- 





(1) ENMIENDA. 


«Los Diputados que suscriben suplican al Congre- 
so se sirva admitir la siguiente enmienda al artícu. 
lo 7.9 del proyecto que se discute, sobre mayor emi- 
sión fiduciaria, prórroga del privilegio del Banco de 
España y anticipo de 150 millones al Tesoro: 

«Artículo 7.”: El Banco podrá prestar sobre cédulas 
hipotecarias, obligaciones de ferrocarriles, otros valo- 
res industriales y pignoración de mercancías, con las 
formalidades y condiciones que prevengan sus estatn- 
tos, que se reformarán en la parte que fuere necesa- 
r10.» 

«Palacio del Congreso 15 de Junio de 1891.— José 
Carvajal.—Pedro Rodríguez de la Borbolla. —Eduar- 
do Vincenti.— Alejandro González Olivares.— Juan 
Gualberto Ballesteros.—Eduardo Baselga.— Miguel 
Moya.» 





curso; pero sí he de pronunciar breves palabras, en 
la necesidad de justificarla; que ya sé yo á lo que 
está condenada. Y es muy triste, cuando siempre 
se está hablando de que las oposiciones comba- 
ten y no presentan correcciones al proyecto; es múy 
triste, cuando se presenta una que viene en beneficio 
de los intereses públicos, y no viene de ninguna 
manera en perjuicio del Banco de España, al cual 
vosotros resguardáis, es muy sensible que ni siquiera 
su admisión se nos conceda. 

Vosotros, al decir que nó á esto que yo propongo, 
demostráis que resguardáis en demasía al Banco de 
España, que no sabéis siquiera si esta enmienda, 
como se ha dicho, beneficia los intereses del comer- 
cio y si al mismo tiempo es ventajosa para el Banco 
de España. ¿O acaso es que no tenéis libertad de ac- 
ción, y cuando se os presenta una enmienda de im- 
proviso, no podéis resolver, sino que es preciso ir á 
pedir la venia al Banco de España, que no se encuen- 
tra y debía encontrarse en este edificio? Esta es la 
verdad. Yo tengo la certidumbre de que si hubiéseis 
podido consultar la enmienda con el Banco de Es- 
paña, la hubiérais admitido; pero como no habéis te- 
nido tiempo de ir á hacer esta consulta, claro es, 0s 
encerráis en una negativa recia, obstinada, contraria 
á todo aquello que pudiera beneficiar por medio de 
este proyecto los intereses de la industria y del co- 
mercio. Váis, Sres, Diputados, á escandalizaros; pero 
luego vendrá la disciplina del partido, y aquello que 
en vuestra conciencia, desde el Ministro hasta el Di- 
putado, habéis de considerar seguramente que es 
provechoso hacer, no lo haréis y votaréis en contra 
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Dice el art. 7.0: 

«El Banco podrá prestar sobre cédulas hipoteca- 
rias, sobre obligaciones de ferrocarriles y sobre crédi.- 
tos industriales ó comerciales, con las formalidades y 
condiciones que prevengan sus estatutos. » 

¿Para qué habéis puesto este artículo en la ley? Si 
el Banco tiene atribuciones para hacer esto; si sus es- 
tatutos le autorizan á hacer esto, ¿para qué habéis 
puesto semejante artículo en la ley? Yo no lo com- 
prendo; y me parece que ninguno de los que me 
oyen, que todos tienen sentido común, lo compren- 
derá tampoco. ¿Autorizan sus estatutos al Banco para 
prestar sobre cédulas hipotecarias? Sí ¿Autorizan sus 
estatutos al Banco para prestar sobre obligaciones 
de ferrocarriles? Sí. ¿Autorizan sus estatutos al Ban- 
co para prestar sobre valores industriales y comer- 
ciales? Sí. Entonces, ¿para qué habéis puesto este ar- 
tículo 7.% ¿O es (no lo creo, no lo puedo creer), ó es 
que os habéis figurado que esto pudiera aparecer á 
los ojos del Congreso como una concesión del Banco! 
¿Podíais inducirnos á nosotros á creer que el Banco 
hacía algo más de lo que estaba obligado á hacer, con 
esto de prestar sobre valores industriales, sobre cé- 
dulas hipotecarias y sobre obligaciones de ferrocarri- 
les? Pues si esto no era una compensación que ofre- 
cía el Banco por el privilegio que le dabáis, ¿para 
qué lo traéis aquí? No creo que fuera para engañar- 
nos. En primer lugar, no os tenemos por capaces de 
acudir á tales estratagemas, ni que podáis, pensar 
que nosotros pudiéramos caer en ese lazo, ¿Que quie- 
re, pues, decir este artículo? ¿No quiere decir absolu- 
tamente nada? Y si no quiere decir absolutamente 





nada, ¿por qué le ponéis aquí? Huelga, pues; en esto me 
parece que estamos todos conformes; y yo creo que 
este artículo nos proporciona la ocasión de pedir algo, 
porque para algo le habréis puesto en el proyecto. 

Nada hay que me sea más simpático que ese Mi- 
nistro de Hacienda, que lleva cuatro semanas lu- 
chando con tanta entereza y con tanto vigor como 
si se hallara en las primicias de sus años, para sacar 
adelante este proyecto; nada hay que me sea más 
simpático que la situación difícil y áspera en que se 
encuentra la Comisión que preside el Sr. Navarro 
Reverter, y la situación no menos difícil en que se 
encuentra el Sr. Ministro de Hacienda, solo como un 
hongo, para defender el proyecto que estamos discu- 
tiendo. Pero en fin, si los movimientos propios de 
un corazón generoso me llevan á respetar esas acti- 
tudes y á simpatizar con ellas, yo todo lo más que 
puedo hacer para demostrar á SS. SS. este respeto y 
esta simpatía, es ser breve; y voy á serlo de tal ma- 
nera, que no defraude los deseos ni las intenciones 
del Sr. Ministro de Hacienda y de la Comisión, que 
quieren que este proyecto de ley sea pronto una rea- 
lidad presente y una tristeza para lo porvenir. 

Volviendo, pues, al texto, yo digo que para algo 
se ha puesto ahí el art. 7.”; y como no se ha podido 
poner para realizar las cosas de que en él se viene ha- 
blando, porque esas cosas las realiza y consiente á 
diario y en su trato común el Banco de España, se 
ha puesto con algún sentido, si no con algún objeto; 
y se ha puesto, sin duda, con el sentido de que el 
Banco de España dé algo más de lo que le da al co- 
mercio. 


=—- 156 = 


El Banco de España haría un gran beneficio al co- 
mercio, si concediese pignoraciones sobre mercancías y 
este ha debido de ser el sentido del proyecto. Cuan- 
do por virtud del decreto-ley de 1874 se creó el 
Banco único y privilegiado y se puso término á la 
pluralidad de Bancos que existían en provincias, 
todos éstos venían prestando sobre mercancías. 
El procedimiento es sencillisimo y mayor seguridad 
es una mercancía que una segunda ó tercera firma 
en un pagaré y la misma garantía de caución tiene 
una mercancía que un valor; como que la mercancía 
es un valor. Así es que en Barcelona, Cádiz, Málaga 
y en todas partes, el Banco local prestaba sobre vi- 
nos, sobre aceites, sobre azúcares, sobre plomos, so- 
bre determinadas mercancías; claro está que no so- 
bre todas. El Banco recogía la llave del almacén 
donde estaban situadas estas mercancías, adelantan- 
do al tenedor ó depositario de ellas una parte que á 
veces era la mitad y otras veces el tercio de su va- 
lor; y con esta seguridad, la mayor de todas, absolu- 
tamente la más firme, quedaba garantido el préstamo 
en términos que no salía del depósito un quintal de 
plomo ni una arroba de aceíte, sin que figurase por su 
valor y precio en la cuenta del préstamo. 

Entró el Banco de España á disfrutar de su privi- 
legio, no tengo por qué discutir sobre esto; pero es 
el caso que entró el Banco de España, y cesó aquél be- 
neficio que se hacía á todo el comercio de la Nación; 
y cesó, porque el Banco exigía para prestar sobre 
mercancías, que éstas estuviesen ya de antemano 
pignoradas á una sociedad de depósitos, y que ésta 
expidiera los resguardos que hoy se llaman warrants, 
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cuyos resguardos descuenta el Banco. Esto no pasa 
hoy más que en dos plazas de España; en Barcelona 
y en Sevilla; porque hay uua infinidad de otras don- 
de no pueden, establecerse sociedades de depósito 
que extiendan tales resguardos ó warrants para lle- 
varlos al Banco de España; y el comercio de estas 
plazas gestiona constantemente cerca del Banco para 
que reforme el art. 9.2 de sus estatutos y siga ha- 
ciendo estas operaciones directamente, como antes 
se hacían. Por ejemplo: que si un comerciante tiene 
en su cerca ó en su almacén 10.000 galápagos ó ba- 
rras de plomo, pueda sobre esas barras de plomo to- 
mar dinero del Banco, entregándole la llave del alma- 
cén y dándole todas las garantías necesarias; es de- 
cir, que establezca el Banco los medios de caución 
que le parezcan convenientes, pero que ayude de 
esta manera al comercio, que harto necesitado se halla 
de auxilios. 

Es evidente que semejante operación tiene todas 
las garantías necesarias y puede dar al Banco de Es- 
paña beneficios legítimos, al mismo tiempo que pres- 
te un inmenso servicio á la mayoría del comercio 
que necesita fondos y no quiere acudir al extranjero, 
ui al procedimiento de la segunda ó tercera firma de 
los Bancos. 

Había llegado la ocasión de hacer esto; parecía ha- 
llarse esto en el propósito de la Comisión, y creía yo 
que se habría manifestado tal propósito en el artícu- 
lo, 7.2 ¡Cuál no hubo de ser mi asombro cuando ví 
que este art. 7.2 no dice nada, no añade nada ni á las 
atribuciones ni á las obligaciones del Banco de Es- 
paña en este sentido! Pero como yo he supuesto. 


— 158 — 


que, á no haber hecho la Comisión una verdadera ri- 
diculez, habrá querido hacer algo al redactar el ar- 
tículo 7.%, por eso la he suplicado que aceptase esta 
enmienda, que me parece racional y admisible. Sin em- 
bargo, me he encontrado sorprendido con la negati- 
va de la Comisión; con esa negativa, que tiene, por 
su concisión, todo el vigor de una especie de vere- 
dicto. | 

Yo suplico á la Comisión que lo' piense, yo la rue- 
go que acepte esta enmienda, y creo que sería un 
acto justo y provechoso que devolvería al proyecto 
cierto prestigio. 

A mí ya el proyecto me importa muy poco; no pre- 
sento esta enmienda por combatirle; la presento en 
beneficio del país. Es que me voy batiendo en retira- 
da y quiero sacar para la Nación el mayor partido po- 
sible de este proyecto, ya que no puedo evitar que 
sea ley. Seguirá diciendo que nó la Comisión; pero yo 
no sé cómo será posible que lo justifique, porque de 
un lado está la inutilidad del art. 7.%, su insensata in- 
utilidad; de otro lado un beneficio para el país, y jun- 
to á esto, ninguna responsabilidad para el Banco de 
España. ¿Cómo va á justificar la Comisión su nega- 
tiva? 

Siento mucho ponerla en estos extremos y colocarla 
en una situación difícil; pero me he llegado á la más 
alta persona que por su categoría hay en esa Comi- 
sión, que por otra parte tiene los más altos vuelos y 
las ideas más elevadas acerca de estas materias; me 
he llegado también, fuera de la Comisión, á donde me 
ha parecido que una súplica podía encontrar acogida, 
y estoy peor que antes; porque antes tenía la duda y 
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ahora tengo la certidumbre: tengo la certidumbre de 
que el art. 7,0 se ha puesto ahí sin saber por qué ni 
para qué, y que en cuanto se ha pedido algo en el 
sentido que parecía indicar el art. 7.9, la Comisión 
lo ha rechazado. Hace mal, porque rechaza la súpli- 
<a del comercio de España, porque esto que la digo, 
no se lo digo por mí ni por mi voluntad, sino por mi 
obligación de defender en este sitio los intereses del 
comercio, como los de cualquiera otra clase del país 
á quien sirvo. 


RECTIFICACIÓN 


AL SEÑOR NAVARRO REVERTER 


EN LA MISMA SESION. 


El Sr. CARVAJAL: Ni soy el héroe de esa leyenda 
alemana, ni tienen nada que ver con la materia que 
se discute, los cuentos de hadas y de guerreros que se 
oyen y se admiran en las orillas del Rhin. Para dar á 
una cuestión tan seria, tan grave y tan práctica ese 
sesgo fantástico y romántico, yo no cuento con los 
medios con que cuenta el Sr. Navarro Reverter, ni 
puedo comprender las analogías que haya entre esas 
materias casi etéreas y las materias financieras. 

No es esto; se trata simplemente de saber si tiene 
algún sentido y alguna aplicación el art. 7.%. El art. 7. 
no dice nada; ¿estamos conformes? No dice más que 
aquello que dicen los estatutos del Banco; ¿estamos 
conformes? ¿Necesita el Banco modificar en algo sus 
estatutos para aplicar este art. 7.9% ¿No es verdad que 
estamos también conformes en que no lo necesita? 
¿Para qué, pues, el art. 7.*? 

Decía el Sr. Navarro Reverter, y esto es lo único 
que en su excelente respuesta he podido encontrar 
adecuado á lo que yo he dicho, que el Banco puede 
hacer eso, pero que en adelante debe hacerlo. ¿Debe 
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hacerlo en adelante? Pues entonces, ¿por qué dice el 
art. 7.2 que el Banco Podrá prestar? Podrá es el tiem- 
po futuro del verbo Poder; no es el tiempo futuro del 
verbo deber; luego es cierto que, si antes podía y 
ahora debería, se ha equivocado el Sr. Navarro Re- 
verter, por que antes podía y ahora podrá. Al Banco 
no se le pide nada; no se le exige nada por el art. 7. ; 
luego huelga ese artículo. Este es el primer punto de 


mi tesis, el cual no ha sido contradicho por el señor . 


Navarro Reverter. 

Segundo punto. Yo quería que se pidiera al Banco, 
permítanme los Sres. Diputados esta manera de ex- 
presarme, que se pidiera al Banco que hiciese algo; 
porque si se pone el art. 7.” en el proyecto, para algo 
se pone. Yo quería que el Banco prestase sobre mer- 
cancías y á esto contesta el Sr. Navarro Reverter: 
¡cómo un Banco de emisión y descuento va á dar di- 
nero sobre mercancías! ¿Qué confusión es esta que 
llega hasta creer que un Banco de emisión y descuento 
pueda dar dinero á préstamo sobre mercancías? Pues 
claro que sí, Sr. Navarro Reverter; eso lo hacían to- 
dos los Bancos, todos, y mucho más debería hacerlo 
este Banco de España, que vino por virtud de su pri- 
vilegio á suplir la existencia de los Bancos locales 
que operaban así. ¿O es que el Sr. Navarro Reverter 
se propone demostrar que fué una calamidad para el 
comercio la creación del Banco privilegiado en lugar 
de los Bancos locales? Los Bancos locales en todas 
partes daban dinero sobre mercancías, lo cual es más 
serio, más sólido, representa mayor caución que dar 
dinero sobre una ó sobre dos firmas. 

Decía el Sr. Navarro Reverter, con un clasicismo 
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económico estirado y diplomático: hay que distinguir 
entre un Banco de emisión y descuento y las socieda- 
des intermedias que pueden existir entre el comercio 
y ese Banco. Pues no existen esas sociedades. El Ban- 
co descuenta valores industriales, baldíos é inútiles, 
y valores mercantiles, igualmente inútiles y baldíos; 
además exige, no sé por qué, si por lo viejo y cadu- 
co de su reglamento y constitución, porque no están 
sus estatutos, ya envejecidos por el tiempo, á la altu- 
ra de las necesidades modernas, exige que haya una 
sociedad, valga poco ó valga mucho, que haga de in- 
termediaria entre el comerciante que tiene valores 
efectivos en sú almacén que le sirvan de garantía y el 
Banco mismo, que por ese art. 9.%, incompatible con 
la vida moderna del crédito, pide que una Compañía 
intermediaria le ceda ó le endose el resguardo que ha 
recibido del comerciante. ¿Es esta mayor garantía? Nó; 
porque si esta sociedad que sirve de intermediaria no 
tuviera sus espaldas resguardadas con los almacenes 
donde las mercancías se depositan, no tendría crédito 
ninguno cerca del Banco; luego el crédito en el Banco 
resulta de la existencia de las mercancías. ¡Cuánto más 
vale la llave del almacén en los taquilleros del Banco, 
que los zwwvarrants y resguardos en la cartera! 

No me diga á mí esas cosas el Sr. Navarro Rever- 
ter; conozco demasiado la manera de funcionar en tal 
clase de operaciones, para que yo pueda aceptar como 
moneda corriente la moneda brillante, aunque un tan- 
to adulterada, que quiere darme en pago de mis ar- 
gumentos el Sr. Navarro Reverter. 

Yo dije que no había tenido tiempo la Comisión ni 
el Ministro para entenderse con el Banco sobre esta 
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enmienda, por simple movimiento de mi espíritu, por 
haber oído decir que esto era un concierto entre el 
Banco y el Ministerio; y siendo un concierto, es claro 
que ni el Ministro ni la Comisión se habían de atre- 
ver á tocar á sus artículos ni á su contenido sin con- 
tar con el Banco. é 

Decía yo, pues, con razón, y sin que hubiera ofen- 
sa para el Sr. Navarro Reverter ni para nadie, que 
aquella negativa lacónica con que había contestado á 
la pregunta del Sr. Secretario, significaba que no se 
habían podido poner de acuerdo la Comisión y el Mi. 
nistro con el Banco. Esto era, pues, muy lógico, y no 
había nada ofensivo ni para el Sr. Navarro Reverter, 
ni para la Comisión que preside, ni para el Sr. Minis- 
tro; era la consecuencia natural y lógica de todo lo 
que estoy oyendo hablar aquí estos días, acerca de la 
significación de contrato que tiene este proyecto, 

El señor presidente de la Comisión, que en nombre . 
de la misma desahucia al comercio de España respec- 
tó de esta legítima pretensión, no quiere alumbrar con 
luces de verdad y de eficacia el art. 7.% quiere "que 
se mantenga así como cosa inútil, como hoja seca en 
el proyecto de la Comisión; quiere que ese Banco de 
España no preste directamenteá los comerciantes so- 
bre sus mercancías; sobre sus mercancías, que, como 
caución, valen más que la firma, porque es la cosa mis- 
ma que por su existencia sirve de crédito á la firma. 

El señor presidente de la Comisión no quiere, en 
una palabra, que se varíe en este punto tan sencillo la 
constitución del Banco de España. Y yo digo que, en 
efecto, si se admitiera la enmienda, sería preciso que 
el Banco hiciese una ligerísima variación en sus esta- 





— 164 — 


tutos; pero si no se admite la enmienda, no necesita 
hacerla; y si no necesita hacer ninguna variación, ¿no 
ve la Comisión claro que huelga, que es una ofensa al 
sentido común de todos los que aquí estamos reunidos, 
la permanencia del art, 7.2 Mi argumento no tiene ré- 
plica; yo sé toda la fertileza del ingenio de mi amigo 
el Sr. Navarro Reverter; yo sé todos los recursos que 
pone á su servicio la elocuencia de su palabra, que 
iguala á la brillantez de su pensamiento; pero yo le 
digo que á esto no es capaz de contestarme. 


SEGUNDA RECTIFICACION 


Á DICHO SEÑOR 


EN LA MISMA SESION. 


El Sr. CARVAJAL: No me ha hecho más que dos 
observaciones el Sr. Navarro Reverter. La primera 
está fundada en el artículo de los estatutos del Ban- 
co: pues como si no hubiera leído nada S. S. ¡Si pre- 
cisamente yo pido que se reforme uno de los artícu- 
los de esos estatutos! (El Sr. Navarro Reverter: Pues 
ya queda reformado.) Veo que no estamos aquí legis- 
lando, Ó que estamos legislando á las órdenes del 
Banco de España. (El Sr. Navarro Reverter: ¿Y quién 
ha sostenido eso?) No me venga S. S., por el respeto 
del sitio que ocupa, á traerme á mí, que soy un le- 
gislador como S. S. (El Sr. Navarro Reverter: Su- 
perior á mí siempre), como artículo y capítulo de fe 
los estatutos del Banco de España. ¡Ah! ¿O quiere 
S. S. darme la razón en ello? Ya sé yo que esto que 
pido no lo consienten los estatutos del Banco: que 
esto que pido exigiría una innovación de sus estatu- 
tos. Ahí está S. S, vencido, y á eso es á lo que su 
señoría no puede contestar con toda su elocuencia, 
con toda su habilidad, con todos sus esfuerzos de 
palabra; con todos los escarceos juguetones que tiene 

u pensamiento. 
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La segunda de las objeciones del Sr. Navarro Re- 
verter, versaba, no sobre los estatutos del Banco de 
España, sino sobre la imposibilidad en que nosotros 
los legisladores nos encontramos para resolver libre- 
mente respecto de este proyecto de ley; y yo suplico 
también al Sr. Navarro Reverter, que no rompa de 
una manera tan precipitada el velo que está cubrien- 
do la cuestión presente. 


DISCURSO 


SOBRE LOS MEDIOS DE REPATRIACIÓN DE LOS 
EMIGRADOS ESPAÑOLES Á LA AMÉRICA DEL SUR. 





SESIÓN DEL 6 DE JUNIO DE 1891, 


El Sr. CARVAJAL: He llegado al Congreso en el 
momento en que daba su contestación el Sr. Minis- 
tro de Ultramar al Sr. Romero Robledo, y claro es 
que no me he puesto muy al corriente del estado en 
que se hallaba la discusión. He comprendido que el 
señor Romero Robledo ha excitado al Sr. Ministro de 
Ultramar, para que los españoles que se encuentran 
en la República Argentina y en otras del Sud-Amé- 
rica en un estado de completo abandono, puedan 
volver á la madre patria, ó ir á cubrir la necesidad 
de población obrera en que se encuentran las Anti- 
llas españolas. Las últimas frases del Sr. Ministro de 
Ultramar me han satisfecho por entero, pues que 
pedí la palabra en el sentido de solicitar de S. S, 
precisamente lo mismo que al final de su discurso 
pedía el Sr. Romero Robledo; pero á mí me llama 
mucho una cosa la atención. ¿No tiene el Sr. Minis- 
tro de Ultramar, según decía el Sr. Calbetón el otro 
día, no sé cuantos millones en el Banco de España? 
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Es cosa rara que el Estado español tenga dinero en 
el Banco de España, y que el Banco de España le 
preste al Estado español, y sólo tiene explicación en 
esa especie de división de atribuciones que tienen 
los diversos Ministerios. 

Pero en fin, allí hay dinero; y si hay dinero, el se- 
ñor Ministro de Ultramar, que es tan español y tan 
patriota como yo, debe traer aquí un proyecto de 
ley, si es preciso, para que esos desgraciados espa- 
ñoles que se hallan en la República Argentina y en 
otros países del Sur de América, vuelvan á la madre 
patria. Para mí es tan madre patria esta Península 
como aquellas islas del Golfo de Méjico donde tene- 
mos la mayor parte de nuestros afectos; y como es 
necesario que allí reviva y fructifique y se mueva el 
espíritu español, conviene que hacia allí se dirija la 
emigración que salió de las costas mediterráneas de 
España, y que esa emigración, que ya se ha aparta- 
do del suelo natal, vuelva á entrar en el suelo patrio 
dirigiéndola á aquellas regiones apartadas. Y así, 
entiendo que el Sr. Ministro de Ultramar, tan espa- 
ñiol y tan patriota como yo, no debe andarse con es- 
crúpulos de presupuesto, porque esta es cuestión na- 
cional y humanitaria. El Sr. Ministro de Ultramar, sa- 
biendo ya por boca del Sr. Romero Robledo, y por 
la mía en estos momentos, la expresión de los senti- 
mientos de amor á la patria que tienen esos emigra- 
dos, que se fueron de aquí por motivos que ahora no 
he de desentrañar y de que no he de culpar á nadie, 
el Sr. Ministro de Ultramar debe hacer porque esos 
desgraciados encuentren el auxilio de la madre patria 
allí donde ahora residen. 
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Haga S. S. un esfuerzo; saque el Sr. Ministro de 
Ultramar fuerzas de flaqueza en obsequio de esos 
desgraciados, y hará un bien á la humanidad, á la 
patria, al Gobierno y á las Antillas, 


RECTIFICACION 


EN LA MISMA FECHA. 


Ao 


El Sr, CARVAJAL: Sin duda alguna el Sr. Ministro 
de Ultramar, no tiene por su gusto todos esos millo- 
nes en el Banco de España; en ninguna parte está 
mejor el dinero que en el bolsillo propio; pero dice 
que la ley le obliga á tenerle allí. Pues esa ley se de- 
roga con otra ley, y esto es lo que yo he dicho al se- 
ñor Ministro de Ultramar: que traiga los medios de 
que se haga pronto. 

Yo no tengo nada que ver en lo de que la Trans- 
atlántica pueda traer ó no traer á los emigrantes; 
eso me tiene sin cuidado; lo que me importa es que 
no haya pretextos, escrúpulos, pequeñeces, en una 
cuestión de esta importancia, y me parece que esto 
es lo que quiere también el Sr, Romero Robledo. Yo 
tenía el encargo de muchos de nuestros paisanos que 
se encuentran en Buenos Aires, de solicitar esto mis- 
mo del Sr. Ministro de Ultramar, y con gran satis- 
facción he visto que se ha anticipado mi amigo el 


Sr. Romero Robledo (Ei Sr. Romero Robledo: Sin : 


encargo de nadie); sin encargo de nadie; por impulso 
propio y llamamiento de su corazón. Pero en fin, es- 
tamos en este caso en que el Sr, Ministro de Ultra- 
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mar anda con escrúpulos que me parecen monjiles 
para una cuestión de esta naturaleza, para la impor- 
tancia que toma la necesidad de repatriar á esos es- 
pañioles que se encuentran, como he dicho antes, en 
la mayor miseria y en la mayor desgracia. ¿Nos hace 
falta gente en España, teniendo como tengo las An- 
tillas por territorio español? Es evidente que sí. 
Aprovechemos, pues, la circunstancia de que esas 
familias españolas están ya en América, y llevémos- 
las 4 Cuba, donde al menos estarán como en su casa, 
y verán ondear ante ellas esa bandera de que con 
tanta elocuencia nos hablaba el Sr. Romero Robledo. 

¿Qué cuesta eso al Tesoro español? Algo: que lo 
pague; porque esto no es solamente humanitario y 
patriótico, y no sólo satisface ambiciones del cora- 
zón, sino necesidades de la vida pública y es de con- 
veniencia para el país. 

No sólo es conveniente esto para las Antillas, 
sino para España; porque llevando allí esa corriente 
de sangre española, se evitarán quizá muchos males, 
pues claro es que, mientras más espíritu español haya 
en Cuba, menos habremos de temer las A 
del porvenir. 

Es, pues, político lo que el Sr. Romero Robledo 
pide y lo que yo pido. No se trata sólo de la huma- 
nidad y de la patria; se trata, además, de la vida pú- 
blica, de los elementos políticos españoles en aquella 
región; y yo espero que con estas excitaciones el se- 
fior Ministro de Ultramar estudiará la cuestión, y 
- pronto, pero muy pronto, traerá los medios de resol- 
verla, 


DISCURSO 


SOBRE LA POLÍTICA DEL GOBIERNO EN CUBA 
Y PUERTO RICO 





SESIÓN DEL 3 DE JULIO DE 1891. 


El Sr. CARVAJAL: Señores Diputados: he sido re- 
petidamente aludido en este debate por los señores 
Lastres y Alfau, alusiones que se han referido espe- 
cialmente al concepto que yo tenía de la política que 
debe observarse en las Antillas, pero que estaban en 
conexión con otras que antes se me habían dirigido 
por el Sr. Ministro de la Gobernación, respecto de la 
conducta observada por mí y por los amigos que con- 
migo están, negando nuestra firma, porque así creía- 
mos cumplir un deber de consecuencia política, al 
manifiesto de la minoría republicana. 

Voy á ser brevísimo al hacerme cargo de las alu- 
siones de los Sres. Lastres y Alfau; brevísimo tam- 
bién al contestar, en conexión con éstas, á la que an- 
tes me había dirigido el Sr. Ministro de la Gobernación. 

Todo el mundo que se ocupa en política sabe que 
yo vengo hace muchos años, y más principalmente 
desde la Restauración, predicando entre mis correli- 
gionarios de todos los matices la unión y la concor- 
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dia; porque mantengo que los ideales que he acari- 
ciado, y que nunca han llegado á tener realidad en la 
vida de la política española, no se pueden obtener 
sino mediante un sentido de concordia y de unión 
que trae consigo aparejadas las transacciones nece- 
sarias; todo el mundo sabe que por eso estoy fuera 
de los partidos militantes, porque creo que es preciso 
que haya una voz independiente que á todos los llame 
y los convoque, siquiera esa voz sea tan humilde y 
tan escasa como la mía. 

Yo veo al partido republicano dividido en dos gran- 
des tendencias, ó mejor dicho en dos grandes siste- 
mas, la federación y la unidad, y creo que ni uno ni 
otro camino .son propios para llegar á la República 
nacional. Yo sostengo que cabe una transacción ó una 
inteligencia entre esos dos sentidos para tan pronto co- 
mo lleguemos al terreno de la práctica; yo labro á mi 
manera, con los pocos medios de que me dotó la natu- 
raleza, este campo y siembro esta semilla. Pero no 
soy partidario de la autonomía en las Antillas, porque 
para eso es preciso que yo sepa lo que es esta auto- 
nomía. Yo no entiendo que el sistema de la asimila- 
ción y el sistema de autonomía se diferencien, sino en 
cuanto á que las Antillas puedan tener Cámaras con 
facultades económicas y administrativas; esta es la 
verdadera distancia que encuentro entre el sistema de 
la autonomía y el sistema de la asimilación, y me ' 
aparto igualmente del asimilismo opresor como del 
separatismo rebelde, 

Cuando mis amigos y correligionarios de distintos 
partidos políticos dentro de la gran familia republicana, 
han adoptado en un manifiesto su programa que aquí 
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se ha leído, yo, que tengo la seguridad absoluta de 
que el partido republicano español no es autonomista, 
yo me he creído en el deber de no subscribir ese mani- 
fiesto ni asentir á esas afirmaciones. Los republicanos 
del golfo de Méjico, de Cuba y de Puerto Rico, unos 
son autonomistas y otros no lo son. Si el partido re- 
publicano hiciera una parte integrante de su programa 
esto del autonomismo, dejaríamos en el desconsuelo 
y en el abandono á aquellos correligionarios de allende 
los mares. 

Yo sé muy bien que en aquellas posesiones ultra- 
marinas lo local tiene supremacía sobre lo nacional, 
tanto, que aun en este recinto, donde todos estamos 
unidos con un fin común, más se distinguen los auto- 
nomistas de los asimilistas, que los republicanos de los 
monárquicos. En propiedad, la autonomía, sin la Cá- 
mara insular, no es nada; y este nombre sirve así como 
para asustar y atemorizar á las gentes, y la política 
no se funda en el temor ni en el recelo ni en la des- 
confianza, sino que se funda en la armonía y en el 
conjunto de los intereses de todos. Esto es lo que yo 
deseo saber: si cuando se habla de autonomía, se habla 
de una Cámara insular en Cuba y Puerto Rico; por- 
que si falta la unidad del Poder legislativo, entonces 
falta el sentido, no digo el sentimiento, falta el sentido 
de la unidad de la patria. Yo tengo la confianza abso- 
luta de que aquellos que aquí se llaman autonomistas 
son tan patriotas y tan españoles como yo, y les pido 
en nombre de todos, que expliquen de una vez lo que 
quieren, para que de una vez sepamos á qué hemos 
de atenernos. 

Á mí no me aterra la autonomía; otros países la han 
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intentado para sus colonias; pero aquí no hay colonias, 
sefiores, aquí no hay más que provincias hermanas; 
aquí no se puede tratar de cómo se funda y cómo se 
desarrolla, bajo el amparo de la madre patria, una 
colonia en la lejanía de los mares, nó; aquí no hay 
ya más que españoles, y hay cubanos y portorrique- 
fios, como hay andaluces y catalanes. 

Por consigniente, no hay que apelar al sistema co- 
Jonial, no hay que hablar de ello; precisa tender un 
brazo, que siempre ha sido en España bastante enér- 
gico y robusto, para pasar por cima de las soledades 
del Atlántico, tender una mano en aquellas regiones 
y encontrar allí otra mano española que la estreche, 
¿Para qué queremos el autonomismo? ¿Para que? ¿Para 
fundar una colonia? ¿Para desarrollarla? Esto no puede 
ser, poftque Cuba no es una colonia española, porque 
Puerto Rico no es una colonia española; son provin- 
cias españolas. ¿Á qué, pues, hablar de esto? Contan- 
do siempre con que yo no entiendo que haya autono- 
mía sino allí donde el Poder legislativo está tan divi- 
dido entre la metrópoli y la colonia, que la colonia 
necesita para sí un Poder legislativo, yo digo y re- 
pito, que donde hay diferencias del Poder legislativo, 
no existe el sentido de la unidad de la Patria. Y á mí 
me parece que hay aquí un error de concepto, un 
quid pro quo de palabra. 

Me parece que cuando los partidarios más cons- 
tantes de la autonomía vienen á este recinto, don- 
de existe el conjunto de todas las aspiraciones na- 
cionales, y piden la misma ley municipal, la misma 
ley provincial, los mismos Códigos para aquellas re- 
giones que para éstas, piden algo que no se relaciona 


Xx: 
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con eso de la autonomía. Comprendo, Sres. Diputa- 
dos, que sean partidarios de la Cámara insular cuba- 
na ó de la Cámara insular portorriqueña los que sean 
partidarios del régimen federal, porque cuando quieren 
los Estados, los cantones para Europa, justo es que 
los quieran también para Ultramar. Los que queremos 
la unidad de la patria, ¿no hemos de querer la unidad 
del Poder legislativo, la unidad del Poder ejecutivo, 
la unidad del Poder judicial, la asimilación en todo 
aquello que sea posible entre aquellas y estas provin- 
cias? Comprendo que pueda haber un sistema de dife- 
renciación, porque la unidad y la variedad van her- 
manadas en todos los actos de la vida humana, ya 
individual ya colectiva, 

Si yo pudiera, revisaría todas las leyes, todos los 
decretos, todas las disposiciones que han menguado 
los fueros de las Provincias Vascongadas, porque yo 
entiendo que hay un sentido que no puede olvidarse, 
que no puede desatenderse, que se desatendió un día 
por la fuerza de la guerra y de la victoria, y que 
puede renacer con peligro de la unidad nacional. /(Z£/ 
Sr. Nocedal: ¿Con los fueros de las Provincias Vas- 
congadas peligra la unidad de la patria?) Quizás la 
distancia ha impedido á S. S. oir cuando dice lo que 
ha dicho, siendo su perspicacia tan grande que re- 
coge perfectamente hasta las más sencillas ideas. No 
digo eso; lo que he querido decir es lo que he di- 
cho: que si yo fuera poder, que si estuviera en mi 
mano, revisaría las leyes, los decretos, las disposicio- 
nes todas que amenguaron los fueros de las Provin- 
cias Vascongadas. Esto es lo que he dicho, y com- 
prendo que no guste al Sr. Nocedal, porque S. $. 
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quisiera ser solo en defender los fueros de las Provin- 
cias Vascongadas. (El Sr. Nocedal: al contrario qui- 
siera tener mayoría.) Por fortuna, no la tendrá jamás 
su señoría. 

HEmito una opinión; déjeme S. S, que acabe. Como 
yo sé que S. S. no va á hablar de esto, no crea que 
es alusión, que yo no aludo jamás con intención de 
obtener pasa mis doctrinas la concurrencia de nadie, 
hablo sólo para aquellos amigos leales que me si- 
guen, y, en mi sentir, tengo detrás de mí una legión. 

¡Ah! si yo pudiera hacerme cargo en voz alta de 
lo que acaba de decir á media voz S. S., ¿dónde en- 
contraría las llamas del infierno, de dónde vendrían 
aquí los fétidos olores del azufre? 

Yo digo que así como no quisiera tocar jamás á 
las vencrandas instituciones jurídicas de los pueblos 
de Aragón y de Cataluña, porque son tradicionales 
en esos pueblos; yo que no encuentro en Cuba ni en 
Puesto Rico tradiciones de esta naturaleza, como no 
las encuentro en Andalucía, en Extremadura ni en 
Castilla, m0 soy partidario de la autonomía, no soy 
partidario de establecer un sistema nuevo, contrario 
á aquella grandeza de las leyes de Indias que se va 
olvidando demasiado, no buscando en estas fuentes 
las aguas que pudieran refrescar quizá los ardores de 
las sequías que se sienten en estas cuestiones de la 
política ultramarina. No digo esto porque crea que 
deban copiarse literalmente, sino porque creo que se 
debe atender á su espíritu y prescindir de todo aque- 
llo que es importado, de todo aquello que es veneno, 

Peso en fin, oiremos hablar una vez más de lo que 
hace Inglaterra y de lo que hacen otros pueblos que 

TOMO VI 13 
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no tienen con nosotros relaciones de raza, de cos- 
tumbres ni de leyes y de aquello que no está escrito 
en nuestras leyes, y sólo por la variación de las cir- 
cunstancias ha sobrevenido. 

Llevar á las Antillas la ley municipal, la ley pro- 
vincial y la ley electoral; rebajar ese censo absurdo, 
procurar ir rápidamente hacia el arreglo de la Hacien- 
da hasta llegar á la nivelación del presupuesto, que 
es el ideal aquí, como lo es allí, del partido republi- 
cano, diferenciándonos en todo aquello que tenemos 
que diferenciarnos, es á saber, en el sistema contri- 
butivo; tenér las mismas autoridades, las mismas le- 
yes, el mismo régimen, los Diputados aquí, los Sena- 
dores en la otra casa, todo ello bajo una sola mano y 
dirección; establecer sólo los motivos de diferencia, 
que no consisten más que en motivos económicos; 
eso es lo que yo entiendo que queremos todos, abso- 
lutamente todos; pero no queremos la Cámara insular 
cubana ni la Cámara insular portorriqueña, porque 
para sus funciones vienen aquí los Sres. Diputados y 
los Sres. Senadores de Cuba y de Puerto Rico. 

¿Es algo más que esto la autonomía? ¿Se quiere pasar 
de la desigualdad al rompimiento del Poder legislati- 
vo, y de la desigualdad al rompimiento del Poder 
ejecutivo? Entonces eso es el separatismo; y como en 
esta materia tan grave una concesión es una debilidad, 
y una debilidad es siempre un peligro en el orden de 
gobierno, yo digo que podéis llamaros autonomistas, 
si queréis, vosotros los Diputados monárquicos de” la 
isla de Cuba que profesáis estas doctrinas, vosotros 
los Diputados republicanos que también las profesáis; 
podéis llamaros autonomistas, si queréis; pero si no 
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queréis la Cámara insular cubana, la Cámara insular 
portorriqueña, es un nombre vacío de sentido: si : 
queréis la Cámara insular portorriqueña y la Cámara 
insular cubana, entonces no estáis dentro de la unidad 
de la Patria. 

No me hubiera hecho yo cargo de estas cosas tan 
graves, sino hubiera sido por las alusiones que se me 
han dirigido, y aun así, las hubiera escuchado en si- 
lencio, si motivos de patriotismo, que no son autono- 
mistas, me han obligado á hacer uso de la palabra. 
Protestas de españolismo ni de patriotismo no nece- 
sita hacer aquí nadie: todos somos igualmente espa- 
fíoles y patriotas; todos queremos, ¡qué queremos! 
todos somos tan españoles incondicionales como lo es 
el Sr. Alfau: todos somos tan españoles como lo es el 
Sr. Lastres: Gobierno, mayoría, minoría liberal, mi- 
noría republicana, aquí no hay nadie que no diga esto: 
«Cuba es una parte integrante del territorio español, 
como lo son Andalucía y Extremadura»; porque Cuba 
y Puerto Rico parece como que son pedazos despren- 
didos de esta tierra, que han ido á reverdecer y á her- 
mosear el golfo de Méjico. 

Cesen, pues, las alarmas, los pretextos para que 
aquí unos se crean más espafíoles que otros: todos so- 
mos igualmente españoles; yo no pongo más limita- 
ción á esto que el espectro de la vida insular, esa es- 
pecie de negación de la unidad de la Patria, que con- 
sistiría en que aquellas regiones tuvieran sus Cámaras, 
cuando nosotros no queremos tener más que una; 
nosotros no queremos más que un Poder legislativo, 
un Poder ejecutivo y un Poder judicial; y el que pro- 
fese esta doctrina, ese no es autonomista. Es claro 
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que la tributación tiene que ser diferente por ahora; 
hay otros medios, hay otros procedimientos para tri- 
butar en la isla de Cuba que en España; lo preciso es, 
que la isla de Cuba pague lo mismo, aunque no sea de 
la misma manera, que pagamos todos los españoles; 
porque no puede haber privilegios para Cuba, cuando 
no los tenemos en nuestro seno, porque por nuestras 
venas corre la misma sangre, y la amparamos y la 
amamos como una provincia española, como un con- 
junto de provincias donde el espíritu español debe vi- 
vir sin ningún obstáculo ni limitación. 

No se necesita para eso guerrear. Aquellos países 
que pertenecen á Espafía, aquellas provincias, tienen 
que ser conservadas en esas condiciones, porque son 


nuestras, porque son parte de nuestro sér; y por eso- 


queremos que estén siempre con nosotros Cuba y 
Puerto Rico, no por el derecho de conquista, que eso 
ya pasó hace mucho tiempo, y desde entonces acá 
van estableciéndose lazos de unión que no se podrán 
romper; y si alguien quisiera romperlos, ya saben los 
españoles de Cuba y los de la Península, la manera 
que tiene España de recobrar lo suyo, y que siempre 
será la misma para conservar íntegro el cuerpo na- 
cional. (Muy bien.) 





PRIMERA RECTIFICACION 


AL SEÑOR LABRA 


EN LA MISMA SESION. 


A A 


El Sr. CARVAJAL: Voy á ser brevísimo, porque yo 
ya he cumplido con mi deber. No tenía más objeto que 
declarar que el partido republicano español no está 
unánime en solicitar y en exigir la autonomía de las 
Antillas. Deseaba llevar al espíritu de nuestros corre- 
ligionarios de aquellas islas, que participan de nues- 
tro amor hacia las instituciones amovibles é irrespon- 
sables, pero que no son autonomistas, la tranquilidad 
de que las recientes declaraciones que ha hecho una 
parte de la minoría republicana de esta Cámara, no 
son declaraciones que obligan á todo el partido repu- 
blicano, ni siquiera obligan á los mismos que las han 
firmado. Porque después de la distinción que yo he 
hecho, que no ha negado mi querido amigo el señor 
Labra, de que el autonomismo se basa y se funda en 
el concepto y en la obligación de establecer las Cá» 
maras insulares, yo tengo la seguridad absoluta de 
que no es este el concepto en el cual todos los parti- 
dos de esta minoría han firmado aquel programa y 
aquel manifiesto á que me he referido. Pero come 
el Sr. Labra ha dicho además que otros motivos y ra- 


zones tenía yo para no firmar ese manifiesto, debo 
decir que juzga bien mi digno amigo. ¿Por qué yo no 
le firmé? Porque en ese manifiesto se declaraba una 
autonomía regional que no podía aceptar en ningún 
tiempo, porque en ese manifiesto se daban opiniones 
acerca de la solución de los problemas sociales, que 
no son propias de mi republicanismo ferviente. ¿Por 
qué otros que no son autonomistas, como yo no lo 
Soy, que no son regionalistas, como yo no lo soy, que 
no son socialistas, como yo no lo soy, han firmado 
ese manifiesto? ¡Ah! porque hay al pie de él una cláu- 
sula en que se dice que cada uno entenderá ese ma- 
nifiesto con arreglo á sus doctrinas. 

Y es claro que esto iba, por consiguiente, en el sen- 
tido de la discusión, no en el sentido de la unión. La 
unión debe constituir un solo programa, que es lo que 
yo represento y quiero en el partido republicano. Por 
eso no firmé, pues, ese manifiesto, por eso no he fir- 
mado otros, y por eso no firmaré ninguno donde vea 
peligros para mi Patria y para mis convicciones pro- 
fundamente republicanas, como las que había visibles 
entre los renglones de ese manifiesto. 

Propuse yo otro programa afirmativo del principio 
de la unión; no tuve yo la culpa de que no se acepta- 
ra. Después de todo, tengo la esperanza de que al 
cabo, así como todo el mundo me da la razón que 
antes se me negaba, de la necesidad de que se esta- 
blezca la unión en la familia republicana, día llegará 
en que todo el mundo diga con lógica, que unión sig- 
nifica transacción y que el que no transija no va á la 
unión. No podía yo transigir sobre ese concepto de 
la autonomía regional, ni podía transigir sobre el con- 
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cepto general del regionalismo, ni sobre ese otro sen- 
tido socialista del manifiesto, y no podía transigir, 
cuando luego se decía que cada uno lo entendiese 
como quisiera. Por eso no firmé el manifiesto; yo, 
que estoy dispuesto á la unión, no estaré nunca dis- 
puesto á firmar documentos con reservas. 


SEGUNDA RECTIFICACION 


AL SEÑOR LABRA 


EN LA MISMA SESION. 


El Sr, CARVAJAL: No he discutido nada más que 
aquello á que se me ha provocado; yo no discuto en 
una Cámara monárquica sino aquello que puede in- 
teresar á los republicanos; delante de la Monarquía, 
delante de la Cámara, delante del país, delante de 
todo el mundo, y sobre todo, delante de mi concien- 
cia, discutiré todo aquello que al partido republicano 
pueda interesar; pero como afirmar que el partido re- 
publicano no es autonomista, al partido republicano 
importa, por eso lo he dicho claramente y no puedo 
admitir de nadie lecciones de prudencia, estando de 
abolengo acostumbrado á respetar los intereses de la 
familia republicana á que siempre he pertenecido. 








HABERES 
Á LOS MAESTROS DE ESCUELA. 





SESIÓN DEL 9 DE JULIO DE 1891. 


El Sr. CARVAJAL: Sres, Diputados: no se halla pre- 
sente el Sr. Ministro de Fomento, y además yo no he 
cumplido con la costumbre de avisarle que iba á di- 
rigirle una pregunta; pero ésta es tan sencilla, que 
bien puedo prescindir de la formalidad, sabiendo de 
antemano que el Sr. Ministro de Fomento ha de co- 
rresponder á mis deseos, procurando el remedio del 
mal que voy á denunciarle, 

A mí me ha dado mucha pena, pero muchísima 
pena, saber que el clero de la diócesis de Vitoria hace 
un año que no cobra... (El Sr. Ministro de Gracia y 
Justicia: No es eso; ha dejado de cobrar el haber co- 
rrespondiente al mes de Junio del año pasado, lo cual 
es diferente.) Ello es que se le debe algo, poco ó mw 
cho; y en esto me asocio á los deseos del Sr. Rezus- 
ta, del Sr. Nocedal y del Sr. Ansaldo, que todos á una 
voz y en sublime competencia de caridad por el pró- 
jimo, han hablado en favor de esta desgraciadísima 
clase de la diócesis de Vitoria. 

Pero yo tengo que suplicar al Sr. Ministro de Fo- 
mento que me diga si hay medio de que cobren los 
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maestros de escuela. Dignos son del mayor respeto y 
consideración los sacerdotes que trabajan por la sal- 
vación para la eternidad; pero me parece que no de- 
ben quedar así enteramente desatendidos lcs maes- 
tros de escuela, que tienen otro sacerdocio, si se quie- 
re más humilde, el de la salvación de la inteligencia 
para esta vida de la tierra. Y yo tengo que decir al se- 
ñor Ministro de Fomento, que el maestro de escuela 
de Torre del Mar, distrito de Vélez-Málaga, en la pro- 
vincia de Málaga, hace siete años que fué nombrado 
para aquella escuela con 825 pesetas anuales de suel- 
do, que multiplicadas por siete años, son 5.775 pese- 
tas, y que de estas 5.775 pesetas se le deben 5.500; 
es decir, que ha cobrado 275 pesetas en siete años. 
Mal estarán los señores del clero de la diócesis de Vi- 
toria; pero como este pobre maestro de escuela, yo 
creo que no estarán, 

Suplico al Sr. Ministro de Fomento que dé órdenes 
terminantes, en general, para que se vaya pagando 
no de una vez, porque ya eso no puede ser, mas poco 
á poco y de una manera que puedan subvenir á las 
necesidades de la familia, á estos desgraciadísimos 
funcionarios de la administración pública. 

Yo bien sé que tenemos una ley muy mala. (£/ se- 
ñor Nocedal pronuncia algunas palabras que no se per- 
ciben.) Dígame el Sr. Nocedal en voz baja todo lo que 
quiera; ya supongo yo que será alguna malicia, aun- 
que no la oigo. (Risas.) Pero yo digo que la ley es 
mala, así la hubiera hecho yo; y mientras que llegue 
un día, que felizmente espero que llegue, en que nos 
preocupemos con estas grandes necesidades públicas, 
yo suplico al Sr. Ministro de Fomento que haga por 
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que se pague á aquel maestro algo para que pueda vi- 
vir, y no necesite mendigar la caridad, cuando cierra 
las puertas de la escuela después de haber dado la en- 
señanza. 

No está aquí el Sr. Ministro de Fomento. Doctores 
tiene, sin embargo, la iglesia, que pueden responder 
por él. Mas si no responden, yo suplico al Sr. Presi- 
dente que tenga la bondad de transmitirle este ruego. 
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SOBRE LA CRISIS ECONÓMICA Y MONETARIA 
QUE AFLIGE AL PAÍS, 
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_— ANUNCIO 


DE LA INTERPELACIÓN. 


SESIÓN DEL 11 DE ENERO DE 1892, 


El Sr CARVAJAL: Tengo el honor de anunciar una 
interpelación al Gobierno sobre la crisis económica y 
monetaria que aflige al país, y sobre los medios que, 
en concepto del Gobierno, pueden servir para conju- 
rarla, y que, según mi dictamen, servirán para agra- 
varla. Y ya que para el esclarecimiento de este asun- 
to se necesitan algunos antecedentes, pido concreta- 
mente al Sr. Ministro de Hacienda que tenga la bon- 
dad de remitir al Congreso un estado de la deuda flo- 
tante en el día de hoy; otro expresivo de la situación 
en que se halla el préstamo de 150 millones hecho 
en el Banco de España según la ley de prórroga, y 
finalmente un estado del producto líquido y de la in- 
versión dada ó pendiente del empréstito último de 


-250 millones. 


DISCURSO DE INTERPELACION 
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SESIÓN DEL 19 DE ENERO DE 1892. 


El Sr. CARVAJAL: Señores Diputados, vamos á en- 
trar en las cuestiones más serias del momento presen- 
te; vamos á ocuparnos en la crisis económica, finan- 
ciera y monetaria que padece el país. 

Por mi parte, al explanar esta interpelación después 
de lo ardorosos que han sido los debates anteriores, 
entro en el período de paz y de tranquilidad que re- 
quieren estas nuevas contiendas, con el propósito de 
no turbar, y no le turbaré seguramente, estado tan 
apacible. No le turbéis vosotros tampoco, que á las 
veces ha sucedido, y pongo por testigo los del primer 
período de esta legislatura, que habiendo entrado en 
los debates con espíritu sereno y afabilidad de cora- 
zón, vesotros habéis tenido á gala el transformar con- 
troversias sencillas en pugilato entre dos sistemas 
distintos. 

Yo no voy á hablar hoy, ó hablaré muy poco si es 
preciso hacerlo, del partido conservador y de su Ha- 
cienda, que ciertamente no es buena, ni á mí me pa- 
rece digna de alabanza. 

Para eso no me hubiera levantado especial y aisla- 
damente. Yo entiendo que el sistema de Hacienda de 


la restauración, es un sistema pernicioso, y desde este 
punto de vista general y amplio, vengo desde que es- 
toy en esta Cámara discutiendo las cuestiones de Ha- 
cienda, y así he de hacerlo en el momento presente, 
No he de faltar hoy á este propósito. Colocado en una 
situación excepcional, puedo, sin preocupaciones de 
partido, mirar las cosas en su verdadero punto de vis- 
ta, y no dirijo mis tiros, ni al Gobierno que precedió 
á éste, ni al anterior del partido liberal, ni á éste; los 
dirijo al conjunto del tristísimo períddo que se llama 
la restauración, letal para la Hacienda pública. 
Señores Diputados, lo he de hacer con calma, pero 
no he de olvidar aquella acusación que se nos ha diri- 
gido todavía en el debate pasado, de que nosotros los 
republicanos somos incapaces de resolver la cuestión 
de Hacienda. ¡Ah! ¡No hay más que los monárquicos 
que sean capaces! ¡Ellos, precisamente ellos, los que 
han causado todos los males, precisamente ellos son 
los únicos capaces de restaurar la situación, y de po- 
nerla en concordancia con las necesidades del país! 
¡Donosa contradicción y extraña afirmativa que en es- 
te debate se ha de poner en claro, juzgando de lo que 
ha hecho la restauración para resolver esta crisis eco- 
nómica que nos devora, esta crisis de la Hacienda que 
nos avergiienza, esta crisis monetaria que nos empo- 
brece! ¡Sólo los monárquicos! ¿Y por qué? Sólo los mo- 
nárquicos, decía uo de los más ilustres oradores de 
la Cámara, á quien no menciono estándoseme saltan- 
do su nombre en los labios, porque tengo la resolu- 
ción de no mencionar nombres propios, á fin de qui- 
tar todo carácter personal al debate presente. ¿Por 
qué? Ya lo examinaremos en el curso de esta discu- 
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sión; pero séame permitido decir que en estas Nacio- 
nes europeas donde la Hacienda pública es la preocu- 
pación universal, la Nación más rica, la Nación más 
poderosa, la Nación más fuerte en este terreno, es la 
Francia republicana, que ha restañado las heridas de 
las desgracias del Imperio y de Sedán y ha restable- 
cido sobre las ruinas de aquel solio improvisado, el so- 
lio eterno de la justicia y del orden. No he traer ani- 
mosidad alguna, porque ya no siento por ventura, y 
no importa su existencia ó su presencia ó su ausencia, 
aquellos primitivos fueros juveniles conque solía en- 
trar en estos debates, 

Hoy entro en ellos con completa calma, como de- 
cía una vez respondiendo á no sé que Sr. Diputado 
de la mayoría que se extrañaba de la violencia de mi 
lenguaje y de la vehemencia de mi oración. Nó; el 
gesto y la palabra podrán ser todo lo vehementes que 
queráis, pero después, leídos mis discursos, no encon- 
traréis en ellos nada que agravie ni mortifique. No 
agraviaré ni mortificaré al actual Sr. Ministro de Ha- 
cienda, como no agravié ni mortifiqué á su antecesor, 
Lo que es menester es que quien quiera que contes- 
te á mis palabras no me lance un dardo que yo no 
considere merecido; lo que es menester es que no se 
hagan comparaciones irritantes; lo que es menester es 
que no se hable de la Hacienda de la república de 
1873 frente á frente de la Hacienda de la restauración, 
cuyo desgraciado peso llevamos hace ya dieciocho 
años. 

Yo no he de hablar de la crisis económica, no he de 
hablar de la crisis financiera ó de la Hacienda pública; 
quiero hablar de la crisis monetaria, Aquí tenéis dibu- 
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jada toda mi oración de esta tarde, todo lo que tengo 
que decir frente á frente de la restauración monár- 
QuICAa. 

La crisis económica. ¿Quién niega su existencia? 
¿Quién podrá dudar de la existencia de esta crisis eco- 
nómica, que alcanza principalmente á las clases pobres 
y trabajadoras, cuyo es, naturalmente, el órgano este 
partido republicano á que pertenezco? 

Se queja la agricultura, que no podía encontrar ór- 
gano de expresión más elocuente que el Sr. Gamazo; 
se queja la industria, se queja la navegación, se queja 
todo el mundo: todos piden protección, y como se im- 
pone la obligación de prestársela los unos á los otros, 
resulta una complicación que hace baldío el favor é 
inútil la queja: porque, en suma, protegiéndose los 
industriales por los agricultores, protegiéndose los 
agricultores por los industriales, protegiéndose el co- 
mercio y la navegación por agricultores é industriales, 
resulta necesariamente inútil, desprestigiado y perju- 
dicial, este sistema de protección que va ganando, 
por desgracia, terreno, hasta en los espíritus más ilus- 
trados y más liberales. Pero hay una clase á la cual 
no alcanza la protección, y esa es la clase obrera. 

Pide protección la agricultura, porque entiende que 
el valor del producto no compensa los gastos de la 
producción; pide protección la industria por los mis- 
mos motivos, y en cuanto á la navegación, no hable- 
mos; ella ha muerto; el pabellón español, que antes 
poblaba todos los mares, muy pocas veces ondea hoy 
en ellos, aparte de esas empresas privilegiadas por el 
Gobierno, y alimentadas por la subvención. Y cuando 
perece y no puede levantarse la industria de la nave» 
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gación, porque no tiene capitales con que construir los 
grandes buques de vapor que hoy son necesarios, yo 
digo: protegeos, alimentaos los unos á los otros; sacad 
del bolsillo del agricultor con que pagar al industrial 
la falta que encuentra en el valor de sus productos. 
para cubrir sus gastos de producción; sacad del bol- 
sillo del industrial lo que necesita á su vez el agricul- 
tor; pero hay una clase que no resulta con esto bene- 
ficiada, y es, la de los trabajadores, la de los obreros, 
la de los pobres, que se hacen competencia entre sí,, 
y á los cuales no les basta que les aseguréis un jornal, 
si al mismo tiempo les destruís ese jornal con vuestras 
arbitrariedades, levantando los precios de los artículos. 
que necesitan. Ya os iré diciendo cómo todas vuestras 
medidas conducen á este resultado. Vejad, agravad 
la situación de los trabajadores; vejad, agravad la 
situación de las clases menos pudientes de la so- 
ciedad. 

¿Qué habéis hecho para aminorar esta crisis econó- 


- mica que se manifiesta por los elementos naturales, 


propios y legítimos de las industrias españolas? Nada, 
Acabáis de forjar unos Aranceles que son el escánda- 
lo de las Naciones ultraproteccionistas, como vos- 
otros las llamáis, de Europa; acabáis de hacer unos 
aranceles, en los cuales, á vuelta de querer fortalecer 
ciertas industrias españolas, olvidando que las indus- 
trias españolas vienen protegidas desde el tiempo de 
Carlos V, y que no obstante no han podido ponerse 
en condiciones de competencia, venís á agravar la si- 
tuación de las clases menesterosas. 

Para demostrarlo, no necesito más que examinar al- 
gunos de los artículos de vuestro arancel, que son los. 


-— 197 — 
de mayor consumo y los cuales queréis encarecer, y 
enrarecer mediante vuestro sistema. 

La base de la alimentación del pobre es el trigo: en 
los aranceles anteriores, el trigo pagaba, lo mismo pa» 
ra las Naciones convenidas que para las no conveni- 
das, 4 pesetas 32 céntimos por cada 100 kilogramos. 
Habéis casi doblado en vuestro último arancel este ti- 
po, puesto que le habéis elevado á 8 pesetas. ¿Estáis 
contentos? Todavía me parece que no lo estáis; toda- 
vía me parece que creéis que es poco. ¡Poco! Vos- 
otros tenéis pan á todas horas; en vuestra mesa no 
falta, y no podéis saber lo que significa el ahorro de 
un real diario por pan en la mesa del menesteroso y 
del desgraciado, y como no lo sabéis, por eso os 
sonreís y creeís que es poco. ¡Ah! ¡Cuánto lamento 
vuestra sonrisa, y cómo me demuestra que vosotros, 
que sois incapaces de proteger lasindustria nacional, 
sois capaces de quitar al menesteroso el pedazo de 
pan que lleva á su boca ó que lleva á su familia! 

Sois incapaces de proteger la industria nacional, y 
la prueba está en que ninguno de vosotros para su 
propio consumo se acuerda de ella ¿Hay aquí alguno, 
y si lo hay que se levante, que vista con paño de Ta. 
rrasa ó de Béjar? (Rumores.) 

No se ha levantado nadie. (Rzsas.) Os vestís con 
trajes hechos con paños de Sedán ó telas de Ingla- 
terra. 

Luego que vosotros habéis levantado el precio del 
trigo, se queja el alcalde'de Madrid de que se levante 
el precio del pan. ¿Hay contradicción más cómica? 
¿Hay nada más extraño? Anda el señor alcalde de 
Madrid, procurando conciliar estas dos cosas irrecon- 
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ciliables: que el trigo suba y que el pan no suba. Ej) 
pan ha de subir; ¿y cómo no? ¿Pues quién ha de pagar 
estas 4 pesetas que exigís para proteger 4'los produc- 
tores de trigo español, más que el consumidor? ¿Y 
cómo consumen el trigo las clases proletarias, sino en 
forma de pan? Es decir, que.os asombráis de vuestra 
obra y os encerráis en unas mallas de las cuales no 
podéis salir. Eleváis los aranceles, y después, cuando 
el pan sube, se alarman las personas que por su car- 
go tienen que intervenir más en las cuestiones que 
afectan al mantenimiento de las clases pobres. Pero 
esto, ¿no es una contradicción ¿Y acaso queréis que 
suba el trigo y que el pan quede en las mismas con- 
diciones? 

Vamos á otro artículo que cojo al azar, artículo 
también de primera necesidad: el bacalao pagaba 
antes 17,50 pesetas por 100 kilos y habéis también 
casi doblado el derecho, fijándole en 30 pesetas. Para 
el trigo podéis tener la disculpa, poco científica, de 
proteger á la agricultura nacional; mas para el baca- 

lao, ¿qué disculpa podéis tener? No tenéis absoluta- 
- mente ninguna. De modo que parece que adrede os 
manifestáis contrarios á la satisfacción de las clases 
populares; parece que adrede, ese Gobierno y el Go- 
bierno que le antecedió también, pero no en tanto 
grado, se propone hostigar, mortificar, matar de ham- 
bre á la larga á las clases laboriosas; porque, como 
todos sabemos, el término medio de la mortalidad es 
desgraciadamente mayor en las clases menesterosas 
que en las clases ricas. (Rurores,) ¿Por qué? Por la 
falta de buena alimentación. (Varios Sres. Diputados 
dirigen la palabra al orador.) 
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¿Es tan raro lo que estoy diciendo? ¿Me he equivo- 
cado? Es claro que el término medio de la mortalidad 
es mayor en las clases pobres que en las clases ricas; 
y además, el que no lo haya entendido así, da prue- 
bas de tener poco entendimiento. 

He hablado antes del trigo, porque gs un artículo 
que se produce en el país, y respecto de éste el dere- 
cho se llama protector; hablo ahora del bacalao que 
no se produce en el país, porque respecto de éste el 
derecho puede llamarse fiscal, y es claro que entre el 
derecho protector y el derecho fiscal, hay grandes di- 
ferencias que entre sí se contradicen, puesto que el 
primero en definitiva tiene por objeto que no se rea- 
lice el segundo, porque si el derecho fiscal se realiza 
contra el impuesto protector, entonces el impuesto 
deja de serlo. 

Pero hay otro artículo que es también del pobre, 
que es el petróleo. Yo no sé por qué le tiene tanto 
miedo á la introducción del petróleo este Gobierno; 
pero ello es lo cierto que aquí se trata de una combi- 
nación entre el derecho de estos aceites minerales en 
bruto y el derecho de estos aceites minerales refina- 
dos, con objeto:de crear y de sostener una industria 
ficticia, totalmente ficticia, que se ha establecido en 
este país á la sombra de los derechos llamados pro- 
tectores. El petróleo en bruto pagará en adelante 25 
pesetas (gran elevación sin duda) sobre los derechos 
que antes se pagaban; pero el refinado se halla car- 
gado en ambas columnas con 40 pesetas; y esta dife- - 
rencia de 15 pesetas es solamente para beneficiar á la 
industria de refinación del petróleo en la Península, 
que tiene que traer la maquinaria y el carbón de In- 
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glaterra, y el petróleo en bruto para refinarle aquí, 
nada menos que de los Estados Unidos. 

Pues el petróleo refinado constituye hoy un artícu- 
lo de primera necesidad para la clase pobre. Siendo 
ésta seguramente la que mayor consumo de petróleo 
hace en sus modestas viviendas, ¿por qué recargáis 
con 40 pesetas los 100 kilos, más que para que no 
alumbren sus casas los menesterosos? Vuestro proyec- 
to es un proyecto contra los pobres, hecho contra los 
pobres, y no extrañaréis, por lo tanto, que yo que me 
considero defensor principalmente de esa clase, en 
que las regeneradoras doctrinas de la democracia y de 
la República encuentran mayor eco, os eche en cara 
estas preferencias onerosas que dáis en vuestro pre- 
supuesto á todos aquellos artículos que sirven de fun- 
damento, de vida material á las clases trabajadoras. 
¿Qué les dáis en compensación? Nada; ya os lo he di- 
cho antes. Cuando, como sucede en el preámbulo de 
estos aranceles, se habla de trabajo nacional, que no 
entiendan los trabajadores que se habla de ellos; se 
habla de los productores, de los que hacen la cuenta 
de los gastos de producción; pero el obrero no hace 
la cuenta de los gastos de producción; el obrero cobra 
su salario por medio de una ley de competencia, que 
dentro de él tiene su finalidad, cuando no hay grandes 
capitales. Como precisamente el mayor mal de esta 
situación económica de España no es la falta de po- 
blación, sino la falta de capital, la competencia no se 
hace entre'el capital y el trabajo, sino que se hace 
entre el trabajador y el trabajador. 

De modo que si por accidente, mediante una des- 
igualdad en vuestro sistema proteccionista, el traba- 
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jador de las industrias catalanas tiene mejor salario 
que el trabajador de la agricultura de Castilla, esto no 
es una compensación, esto es un resultado de la com- 
petencia; y como después de todo el salario tiene que 
ponerse en relación con el consumo del obrero, si éste 
“recibe un salario pequeño, consumirá menos, y el que 
consume menos está peor, más enfermizo y más pron- 
to muere. 

Es verdaderamente muy singular que sea preciso 
decir estas cosas á un Gobierno que se jacta de ser el 
protector de las reformas sociales; es muy raro que 
haya que decir esto á un Gobierno de cuyos más au- 
torizados labios han salido esperanzas que no se rea. 
lizarán nunca. 

Catorce años hace que se nombró aquí una Comi. 
sión de reformas sociales, y por ella han pasado los 
hombres más importantes de nuestro país. ¿Qué ha 
hecho esa Comisión de reformas sociales? Alentar 
concupiscencias, despertar esperanzas de derechos, lo 
cual no puede al Estado corresponder, porque el Es- 
tado debe preocuparse con la situación de los menes- 
terosos, pero no debe afirmar la existencia de dere- 
chos que él no puede salvaguardar ni garantir. 

El Estado es una personalidad; como personalidad, 
tiene sentimientos; porque tiene sentimientos, debe 
ser benéfico, y por lo tanto, hacer todo lo posible por 
aliviar los males que le rodean, y que él tiene ocasión 
de estudiar perfectamente y conocer mejor que todos 
los individuos, por lo mismo que está en la cúspide y 
en las alturas de la vida social. El Estado debe hacer 
el bien, todo el bien que pueda; pero hablar de refor- 
mas sociales, decir que hay en esta sociedad en que 


vivimos otros medios de proteger, más que los me- 
dios de proteger el derecho de todos, que es el senti- 
do jurídico que vosotros con vuestro sentido político 
llamáis libertad, eso no lo puede hacer el Estado, por- 
que eso es casi tanto como llevar en la mano derecha 
la tea del incendio y sostener en la mano izquierda la 
lata de petróleo. ¿Queréis aliviar la suerte de las cla- 
ses menesterosas? ¿Es esa vuestra intención? ¡Ojalá lo 
fuese, y ojalá estuviese iluminada por la luz del racio- 
cinio y del juicio! ¿Queréis eso? No encarezcáis los ar- 
tículos de primera necesidad; esto es elemental, eso 
es lo inmediato. No encarezcáis el pan; no impidáis 
la luz en las obscuridades de la cabaña y de la choza; 
no quitéis el único alimento agradable con que la ma- 
_dre puede preparar la sopa humilde del obrero; no 
hagáis lo que acabáis de hacer con esos aranceles, 
que son los aranceles del hambre; desafío que desde 
las alturas del poder dirigís á todos los desgraciados; 
y eso es sólo lo que habéis hecho para resolver esta 
crisis económica, que se manifiesta por la miseria, 
por la falta de trabajo, por la abundancia de gentes 
ociosas, por las pretensiones de todos. Eso es lo que 
habéis hecho; unos aranceles que, como os dije al 
anunciar mi interpelación, no sólo no resuelven la 
crisis económica, sino que la agravan hasta el punto 
de que la crisis económica se va convirtiendo en cri- 
sis social. En ese punto de entronque de una crisis 
económica en una crisis social, os halláis vosotros con 
vuestras medidas arancelarias, 

Que la crisis económica se convierte en crisis so- 
cial, es evidente. No quiero, no ya envenenar este de- 
bate, pero ni siquiera decir algo que os moleste, y sin 
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embargo, no puedo menos de traer á la memoria re- 
cuerdos muy recientes, hechos que no justifico, pero- 
que están originados en vuestros abandonos y en 
vuestros desaciertos. Como la crisis económica se en- 


laza con la crisis de la Hacienda y con la crisis mone- 


taria, y como no habéis hecho nada para resolver la. 
crisis económica, sino que la váis agravando, esa cri- 
sis económica va dando lugar á la crisis de la Hacien- 
da y á la crisis social. ¿Qué habéis hecho para conju- 
rar la crisis de la Hacienda? ¿Qué pensáis hacer? Lo 
que haréis, ya lo veremos; de lo que habéis hecho soy 
yo juez en este momento en que se trata de criticar 
la Hacienda de la restauración. La crisis de la Hacien- 
da se manifiesta en dos deudas: en la deuda consoli-- 
dada y en la deuda flotante, y tiene su expresión en 
el déficit de los presupuestos, 

Hace ya muchos años que yo venía anunciando que 
la situación se hacía insostenible; siempre aquellos Go- 
biernos á quienes me dirigía, se han manifestado con- 
tentos, satisfechos, esperanzados. 

Por fin hemos llegado á tener un Gobierno que ca- 
rece de esperanza: por fin hemos llegado á tener al 
frente de los negocios públicos, en este segundo pe- 
ríodo de la vida del Gobierno conservador, un hom-- 
bre bastante patriota y bastante enérgico para decir 
que esto no puede seguir adelante. ¿Acaso la dignísi- 
ma persona que me haya de contestar, va á decir que 
se puede seguir adelante con un déficit efectivo de 64 
millones de pesetas anuales hace catorce años? Nó; el 
Sr. Presidente del Consejo de Ministros ha dicho, que: 
hace catorce años que sufre este país la pesadísima 
carga de tener un déficit de 64 millones de pesetas en 
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su presupuesto; y yo os digo que este año será mayor, 
que tiene que ser mayor, por las medidas que vos- 
otros habéis tomado y por las que habéis heredado de 
otros Gobiernos de la restauración. 

Quedamos en que el déficit normal de estos cator- 
ce años es de 64 millones. Pues hay una partida en 
el presupuesto, de 80 millones de pesetas, dedica- 
das al pago de la deuda exterior; partida que tiene al 
lado otra de 1.400.000 pesetas por quebranto del cam- 
bio para situar esos fondos en París, Londres y Ber- 
lín, donde se paga. Hoy está el cambio á 15 y pico 
por 100; pudiera decir á 16; pero en fin, digo á 15, 
porque ¿qué importa en tanta desventura 1 por 100 
más ó menos? Pues este quebranto es de 12.500.000 
pesetas; y como no habéis presupuesto para el que- 
branto de cambio más que 1.400.000, resultará vues- 
tro presupuesto necesariamente recargado con pese- 
tas 11.100.000. Ahora bien; 64 millones del déficit 
permanente, más 11 millones por este concepto, son 
75 millones. 

Se verificó por fin aquel famoso empréstito de los 
250 millones de pesetas. Para la amortización éinte- 
reses de ese empréstito se necesitan 14.500.000 pese- 
tas, que no constan, naturalmente, en los presupues- 
tos pasados y que resultarán en éste. Once millones 
y medio, más 14 millones y medio, son 26 millones: 
26 y 64 son 90; por poco que os alarguéis, llegaréis 
á los 100 millones de déficit. Y no hé de decir cuánto 
ha de disminuir necesariamente, si persistís en vuestro 
sistema arancelario, la recaudación de las Aduanas. So- 
bre esto ya se ha expuesto lo bastante por labios más 
autorizados que los míos, para que yo necesite deci- 
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ros que siempre que se aumenta un tipo de contribu- 
ción disminuye la recaudación; mucho más cuando se 
alza el impuesto en un sentido protector y no se alza 
en un sentido fiscal. Porque si fuéseis capaces de pro- 
teger á la industria nacional, vuestros aranceles ten- 
drían por objeto evitar que entrase el producto extran.- 
jero; y si no entran productos extranjeros, no se co- 
bran derechos fiscales y baja necesariamente la renta 
de Aduanas. Y no os digo todo lo que la elevación de 
los cambios significa en los demás órdenes de la vida, 
porque se refleja por necesidad en todos ellos. Os 
dejo, pues, con un déficit de 100 millones de pesetas. 
¿Es esta la felicidad que para la Hacienda pública nos 
ofrecía la restauración? Pues esta cuestión del presu- 
puesto es la más grave y la más ardua; y es la más 
grave y la más ardua, porque no hay sino dos medios 
de nivelar: ó reforzando los ingresos, ó disminuyendo 
los gastos; ó bien estableciendo un término medio, una 
conjunción sabia entre el aumento de los ingresos y 
la reducción de los gastos. 

Ya sé yo, porque nos lo dijo ayer, sobre todo, el 
Sr. Presidente del Consejo de Ministros, ya sé yo, 
repito, que hay en ese banco /Señalando al del Go- 
bierno) quien tiene la pretensión de que solamente 
reforzarido los ingresos pueden nivelarse los presu- 
puestos. ¡Reforzar los ingresos! Eso no puede ser, eso 
es una ofensa hasta al sentido común. De modo que 
estamos perdidos, de modo que no podemos pagar las. 
contribuciones, de modo que el país se encuentra en 
la miseria, de modo que todo esto es en parte el re- 
sultado de los ingresos, ¿y queréis todavía reforzar- 
los? Reforzad la fuerza pública para sacarlos. Eso es. 
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lo que tenéis que hacer; pero ¡reforzar los ingresos! 
. ¡aumentar las contribuciones! Pues ¿cómo vamos á 
“vivir? ¡Ah! eso es fácil de decir, pero eso será impo- 
sible hacerlo. Yo os desafío á que reforcéis el presu- 
puesto de ingresos, á que le elevéis todavía más, 
-cuando esta es la Nación de Europa que paga mayo- 
res contribuciones, relativamente á su riqueza. Esto 
no puede ser. No se nivelan los presupuestos, aumen- 
“tando los gastos; los presupuestos se pueden nivelar 
haciendo economías en ellos hasta donde se pueda, 
que yo no sé hasta donde se podrá; haciendo econo- 
mías, y nada más que haciendo economías; y en los 
presupuestos, si he de decir todo lo que yo siento 
que es verdad, hay tres partidas, las que analizaba 
el otro día el Sr. Nocedal, en las que cabe hacer al- 
gunas reducciones: primera, la fuerza pública, que im- 
porta 180 millones de pesetas; segunda, la deuda pú- 
blica, que importa 273 millones de pesetas; y tercera, 
el presupuesto de obligaciones eclesiásticas, que im- 
porta 50 millones. 

Es decir, que las tres cuartas partes del presupues- 
to se invierten en estas atenciones, cosa que no acon- 
tece á ninguna Nación del mundo. 

Yo bien sé que en este punto han de venir necesa- 
riamente las restricciones, yo entiendo que quizá á 
-ellas se pudo aludir por el Sr. Presidente del Consejo 
de Ministros, cuando hablaba en la tarde de ayer de 
abnegaciones personales. Yo, en efecto, así lo espero; 
porque no es posible, después de lo que ha dicho el 
Sr. Presidente del Consejo de Ministros en ese ban- 
co, que el ejemplo no venga. ¿Se defraudarán mis 
-esperanzas? Y hc concluido sobre este punto. 
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Pero en fin, tenemos tres partidas de las cuales se 
puede hablar; yo hablaría también de las demás con 
aquella moderación y cortesanía que caracterizan mis 
palabras cuando hablo á los Sres. Diputados; no 
ofendería á nadie, porque lo puedo decir todo con 
este tono afectuoso y sincero de verdad; pero con- 
cretándome á las tres partidas, yo procedo del princi- 
pio de que el país no puede pagar arriba de 650 á 
700 millones de pesetas; de que todo lo que sea pa- 
sar de esta cifra, es acabar con el país. Yo me encuen- 
tro con un presupuesto de la fuerza pública que im- 
porta 180 millones de pesetas. ¿Cabe reducción en 
este presupuesto? Sí. Soy de la misma opinión del 
Sr. Nocedal. No extrañe nadie esto; yo opino siempre 
como aquellos que tienen razón, y es indudable que 
nosotros dedicamos á la fuerza pública una suma ex- 
cesiva relativamente á la que dedicamos á otros ra- 
mos de la vida nacional. Pero aquí es donde viene 
ya la dificultad de que luego hablaré. 

El Sr. Nocedal, á quien por sus benévolas frases y 
alusiones debo agradecimiento, por más que no pue- 
da manifestar lo mismo respecto de los agravios que, 
como hombre público, me dirigió; el Sr. Nocedal cuidó 
muy bien de no hablar del presupuesto de obligacio- 
nes eclesiásticas, y este fué el renglón que dejó atrás; 
y yo digo, que este presupuesto de obligaciones ecle- 
siásticas, puede tener una gran reducción, no sola- 
mente por ajustarnos á los términos del Concordato, 
sino tantbién porque el clero español es muy patrió- 
tico, porque el clero español ha de ponerse á la altu- 
ra de las circunstancias, porque el clero español ha 
de seguir la voz de su pastor; que afortunadamente 
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hay á la cabeza de la Iglesia un hombre insigne por 
su talento, un gran cristiano, que, si se persuade de 
que nosotros los españoles no podemos pagar ese 
presupuesto, estará pronto á un acto de sacrificio. y 
de abnegación. Acaso yo me haga ilusiones; acaso 
yo me deje arrebatar por la pasión religiosa; acaso 
yo crea que la Iglesia es mejor de lo que es; pero no 
puede ser. El espíritu de amor y de carifio se refleja 
en todas partes; si nosotros los españoles no podemos 
pagar el presupuesto del clero, es imposible que deje 
de ser oída nuestra voz por aquella autoridad que 
Dios ha puesto á la cabeza de nuestra Iglesia. 

Queda el ejército. Es indudable que nosotros no 
necesitamos un ejército permanente tan numeroso. 
Queda la deuda pública, cuyos intereses ascienden á 
286 millones de pesetas, resultado de la conversión 
de 1882, nunca bastante lamentada, porque enton- 
ces estábamos en condiciones de haber arreglado el 
pago de la deuda de tal modo, que se hiciera con el 
importe del presupuesto. Es evidente que si no tene- 
mos más que un presupuesto de 700 millones de pe- 
setas, único que puede soportar la Nación española, 
no podremos pagar 286 de deuda; y lo que de esto se 
deduce no necesito decirlo, basta con indicarlo; pero 
es evidente que nuestro crédito no se normalizará 
sino el día en que los intereses de la deuda estén ga- 
rantidos por un presupuesto nivelado; mientras tan- 
to, nó. Todo lo demás será ir descontando en forma 
de intereses una amortización del papel. Pero. estas 
cosas, ¿pueden hacerlas los partidos monárquicos? El 
Sr. Sagasta decía el otro día, dirigiéndose á mis 
compañieros en estos bancos, que esto no lo puede 
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hacer más que un partido monárquico; que no pueden 
hacerlo los republicanos, porque carecen de aquella 
unidad que da la Monarquía, bajo cuya majestuosa 
sombra se pueden realizar tales maravillas de nivela- 
ción de presupuestos, de mejora de la Hacienda pú- 
blica, y de todo aquello que interesa á la prosperidad 
de la Nación. 


Pues yo me quedé absorto de oir de labios del se- * 


ñor Sagasta esta afirmación valerosa y engreída. 
Para tener un presupuesto que no exceda de 700 mi- 
llones, para rebajar el costo de la fuerza pública, para 
entenderse con el poder eclesiástico respecto de las 
obligaciones del clero, para hacer ese definitivo y an- 


helado arreglo de la deuda pública, no hay más que 


el partido republicano. (Rumores.) ¿Sois capaces de 
hacerlo? Demostrad el movimiento andando y haced- 
lo. Nó, no hay nadie más que el partido republicano 
para conseguir eso; ¿y queréis que os diga por qué? 
Lo voy á decir en las formas más recatadas y corte- 
ses que me sea posible, - 

Los partidos monárquicos, y pongo el freno de mi 
propia voluntad á mis palabras, tienen un defecto 
fundamental para estas cosas transcendentales, y es, 
que sus Gobiernos son responsables del monarquis- 
mo; de modo que por encima de ellos no hay más 
que una irresponsabilidad absoluta. ¿Donde está la 
variedad de la unidad, que no tiene responsabilidad? 
pues la única variedad que ella tiene, se junta y se 
combina de tal manera, que es imposible realizar uno 
de esos actos transcendentales que exigen la rotación, 
el movimiento y las necesidades de los tiempos. Pero 


como en la República todos los poderes son respon= 
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sables, como la suprema autoridad es responsable, de 
ahí que ese organismo pueda llevar á cabo lo que es 
imposible dentro de otro sistema. 

Acomete hoy una reforma el partido conservador, 
viene mañana el partido liberal: no hay tal reforma. 
Sale el partido liberal, entra el partido conservador, 
y tampoco hace nada. Se vive al día por lo movedi- 
zo de esos poderes y porque lo irresponsable no es 
movedizo. 

Se habla de crisis. Pero ¿no hay crisis lo mismo en 
la República que en las Monarquías? Sí; sólo que en 
las Monarquías, por encima de las crisis está el ele- 
mento irresponsable. 

Ese elemento de la responsabilidad en la Repúbli- 
ca es lo que da fuerza, vida, y esto que yo digo que 
exige la dirección del tiempo. Tales conflictos exigen 
una permanencia, y esa permanencia no existe en las 
Monarquías representativas, sino en la República. No 
me entenderéis, tal vez porque yo me explique mal, 
ó tal vez porque la pasión obscurezca la claridad de 
vuestro entendimiento. Porque la responsabilidad da 
la mayor unidad, y la responsabilidad del poder su- 
premo, constantemente transmitida, hace que quepa 
realizar en el orden del tiempo y á largo plazo aque- 
llo que vosotros con la irresponsabilidad de vuestros 
poderes hereditarios no podéis realizar. Lo habéis en- 
tendido? (No, ro.) Yo nolo puedo remediar; me dicen 
que muchos de los oyentes no me han comprendido; 
la culpa es mía; ¡qué queréis! 

Por esto no se realiza en España una obra que 
dure mucho tiempo; por eso, por ejemplo, existe to- 
davía la contribución territorial, sobre sus antiguas 





bases, porque ningún Gobierno ha intentado realizar 
el catastro, sabiendo que él no le ha de aprovechar. 
El ejemplo me parece que es claro, y así por medio 
de este símil procuraré hacerle más inteligible. Se-dice 
por el Sr. Nocedal que sobran las dos terceras partes 
de los empleados. Puede ser que sea verdad. Propone 
un remedio; que se vayan amortizando las plazas con- 
forme vayan muriéndose ó retirándose los emplea- 
dos, que las ocupan. Y es verdad; pero esto, ¿lo pue- 
de hacer el Gobierno conservador? Nó. ¿Lo puede 
hacer esto el Gobierno liberal? Nó; porque estos Go- 
biernos son movedizos, porque la responsabilidad en 
ellos es también movediza, y no hay la responsabili- 
dad representada por una institución permanente, 

El presupuesto de los empleados es un presupues- 
to de beneficencia, y á esto no le toca nadie, absolu- 
tamente nadie; sería ocioso que yo aquí os hablara 
de esto. 

Pero respecto del ejército no puede hacer nada un 
partido monárquico; el presupuesto del ejército hay 
que sostenerle constantemente, aumentarle quizás. 
¿Por qué? Porque vuestro régimen no tiene la con- 
fianza del pueblo. Nuestro ejército permanente sobra 
para el régimen interior del país; no basta para las 
luchas exteriores de nosotros hoy por fortuna muy 
lejanas. ¿Por qué razón no se disminuye la fuerza pú- 
blica permanente? ¿Por qué, á ejemplo de una Nación, 
que viene seduciéndoos con su grandeza, Alemania, 
no establecéis en España el régimen de las reservas? 
¿Por qué no armáis á todos los ciudadanos? ¿Por qué, 
vosotros que sois tan imitadores de Alemania, no la 
imitáis en esto de que todos los ciudadanos sean sol- 


dados? Es que se levanta ante vosotros el espectro de 
la Milicia Nacional. ¿Y por qué? Porque no estimáis 
lo que hay de fundamentalmente bueno en la Milicia 
Nacional: porque no conocéis más que los errores, 
hijos de su mala organización; porque preferís abo- 
rrecer y preterir á enmendar y corregir. Pues la Na- 
ción armada; ese es el secreto de la reducción del 
ejército y del empleo efectivo de todo ese cúmulo de 
generales, coroneles y oficiales de que nos hablaba 
el Sr. Nocedal. Porque no se trata de una Milicia Na- 
cional como aquella que vosotros fundásteis, y que 
labró su propia deshonra; se trata de una Milicia Na- 
cional que está y nunca ha dejado de estar en nues- 
tras costumbres, y que es preciso amoldar á las nece- 
sidades del país. 

¿Podéis hacer esto vosotros? Evidentemente no. 
Luego no podéis nivelar el presupuesto. Por muchos 
números que haga mi ilustrado amigo el Sr. Ministro 
de Hacienda, por muchas combinaciones que idee el 
Sr. Presidente del Consejo de Ministros, no podréis 
nunca nivelar el presupuesto. Para eso estamos nos- | 
otros los republicanos. (Rumores). | 

¿Queréis hacerlo vosotros? El método es muy sen- 
cillo. Tenéis que optar entre el país y vuestro régi- 
men. Optad por el país; y de fijo nosotros los repu- 
blicanos de abolengo, os abriremos paso y os segui- 
remos con nuestros aplausos. Ahí está el patriotismo. 

He dicho antes que hubo error en el arreglo de 
1882, y el más grave que puedo señalar en el arreglo 
de la deuda, es la localización en el extranjero de una 
gran.parte de la deuda pública. Yo entiendo que la 
causa secreta de este arreglo estuvo en cierta facili- 
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dad que se obtuvo para emitir 60 millones de pesetas 
con motivo de la conversión; mas ello, de todas suer- 
tes, es lo seguro que se localizaron en el extranjero 
los pagos de los intereses de la deuda, y que con 
este motivo ha sido necesario durante un largo perío- 
do de años sacar el oro de España y mandarle al ex- 
tranjero. Yo no culpo de esto al Ministerio conserva- 
dor; ¿cómo le he de culpar? Lo que yo le digo á modo 
de recuerdo es, que en 1.9 de Julio de 1890 la deuda 
perpetua interior estaba á 76 y hoy está á 68; que 
en aquella fecha, que fué, poco más ó menos, en la 
que entró en el poder el Gobierno conservador, la 
deuda amortizable al 4 por 100 estaba á 39 y que 
ayer se cotizaba á 78; y que los cambios con el ex- 
tranjero, cuando entró el Gobierno conservador, esta- 
ban próximamente á la par ó con muy ligera diferen- 
cia, y hoy están á un 15 Ó 16 por 100, Todo esto re- 
presenta un 12 por 100 de pérdida en poco más de 
un año en la fortuna pública. 

Claro está que, al hablar de los cambios, he de ha- 
cerme cargo de un hecho que debiera constituir ac- 
tualmente una buena base, porque con motivo de las 
tarifas francesas, estamos mandando hace dos ó tres 
meses cantidades inmensas de vino al extranjero, y 
los cambios en vez de subir, han debido bajar. ¿Por 
qué no han bajado los cambios, cuando hoy nuestra 
exportación es mayor que nuestra importación? Por- 
que hay otras causas superiores que impulsan hacia 
el alza. ¿Cuáles son estas causas? Voy á ver si me ex- 
plico en pocas palabras, y si digo lo que hasta aho- 
ra me queda que hablar en esta cuestión. 

Para el alza de los cambios con las plazas extranje- 
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ras hay una razón permanente, pero poco eficaz, que 
consiste en la diferencia entre la exportación y la im- 
portación, que muy bien puede vacilar y venir en fa- 
vor de Españía, pagándose el saldo necesariamente en 
moneda, ya de España para el extranjero, ó ya del ex- 
tranjero para España. 

Pero hay una causa grave, gravísima y transcenden- 
tal, y esta causa está también en el que me pareció y 
me sigue pareciendo, funesto arreglo de 1882. 

Se localizó fuera el cupón de la deuda exterior, que 
se eleva á 80 millones de pesetas anuales; de manera 
que ya sabemos que todos los años ha salido de Es- 
paña en oro para pagar ese cupón la cantidad de 80 
millones de pesetas. Pero es el caso, que hay también 
en el extranjero papel del 4 por 100 interior, no mu- 
cho con relación al exterior, y que hay, sobre todo, 
obligaciones de la deuda de Cuba. Pues todo esto es 
oro que sale de España, y no sería exagerado calcu- 
larle en 100 millones de pesetas anuales. 

Han pasado diez años desde esto, y han salido de 
España 1.000 millones de pesetas en oro. ¡Cómo ha 
de haber oro en España! Aun así, los cambios se hu- 
bieran mantenido en las condiciones en que estaban 
cuando entró ese Gobierno, entre el 5 y el 6 por 100; 
pero vino la famosa ley de emisión, ley nunca bastan- 
te ponderada por el Gobierno, nunca bastante anate- 
matizada por la oposición, nunca bastante lamentada 
como desgracia para el país, Esa ley que se nos ofre- 
cía como una panacea para rebajar los cambios, fué 
la causa predominante de que subieran. ¿Cómo? Muy 
sencillo, Desconfió el extranjero de nosotros, y esa 
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desconfianza se manifestó, apresurándose á vender 
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cuanto le era posible el papel del 4 por 100 exterior; 
así es que vinieron á la Bolsa de Madrid y á la Bolsa 
de Barcelona los títulos del 4 por 100 éxterior, y al 
venderlos hubo que pagar su importe en oro, no en 
oro directamente, que tampoco me parecería oportu- 
mo entrar en una larga disquisición sobre esto, sino en 
aquello que valía oro, en la exportación de vinos, que 
no se realizó en oro, cuando debía haberse realizado 
así, al menos en parte. 

Pues han entrado en España de 1.000 á 1.200 mi.- 
llones de 4 por 100 exterior, ¿Y qué es esto? Mil á 
1.200 millones en oro menos para el país. De modo 
que, si agregamos esta cifra al pago constante de los 
100 millones de pesetas ánuos que originaba la con- 
versión de 1882, veremos que han salido de este país 
en los últimos diez años 2.000 y pico millones de pe- 
setas en oro. 

Claro es que la Bolsa de Madrid y la de Barcelona 
obraron con mucho patriotismo, recogiendo el 4 por 
100 exterior que aparecía sobrante en el extranjero; 
yo no he de censurar, bajo este concepto, ese movi- 
miento irreflexivo porque es generoso; pero sí le he 
de censurar desde otro punto de vista, porque esos 
1.200 millones de pesetas no están en la agricultura, 
no están en la industria, no están en los otros ramos 
de la riqueza nacional, y por que se ha realizado aquel 
sueño, que á mí me parecía pesadilla, que tenía un 
alto funcionario de Hacienda en las últimas Cortes, 
de que el mercado nacional fuera el único mercado 
de nuestros valores públicos. 

Cuando yo le reconvenía, porque esto no era po- 
¡ble en un país donde el capital es tan escaso; di- 
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ciéndole que éste era preciso para hacer brotar y ma- 
nar mejor las aguas de la riqueza pública, me contes- 
taba que no, que esa era una manifestación á favor de 
la riqueza españiola. Cuando así se discute, cuando de 
materia tan grave se trata y se habla con tanta ligereza, 
¿que hemos de hacer? Lamentarlo; pero recordarlo, 
para que, cuando llegue el momento oportuno, oigan 
nuestras reconvenciones aquellos que las han provo- 
cado. 

Pero en fin, cuando entonces hablaba yo, se me 
decía que no existía la crisis económica: Yo pregunto 
ahora al Gobierno: ¿existe hoy, cuando los cambios 
con el extranjero están al 16 por 100? Yo no sé si 
habrá quien lo niegue; muy osado será; porque es 
preciso convencerse de que todo país donde no hay 
oro en forma de moneda circulante, es un país en 
que existe una crisis monetaria. La plata no sirve 
más que para la subdivisión de la moneda; el oro es 
el signo que ha dado la naturaleza á esta función de 
la vida económica y del cambio; el billete de Banco 
es un documento de crédito que vale tanto cuanto 
representa oro; según aquellas limitaciones que por 
la reserva en su caja y por la inversión de su capital 
como última y definitiva reserva, ofrece el Banco. 

El Banco de España tendrá ¡no ha de tener! en 
sus arcas el oro necesario para cierta parte de la cir- 
culación, y tiene luego todo su inmenso poder finan- 
ciero, toda su cartera, todo su activo, para responder 
de aquellos billetes que no están representados en 
sus arcas por moneda de oro. Pero ¿y para la circula- 
ción del país? ¡Ah! aquí está la dificultad. No queda 
más que el billete, y la plata como moneda represen- 
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tativa para el cambio. ¿Váis á ponerme en parangón 
el billete del Banco con la plata? No creo que se 
haga, porque desgraciadamente la plata amonedada 
y circulante no representa sino el 74 por 100, y el 
oro representa el 100 por 100, y el billete de Banco 
debe representar el 100 por 100, de tal manera que 
no le representa, cuando no se convierte en oro, 

Resulta de aquí que el billete de Banco que se 
cambia por plata, trae una pérdida para el cambiante 
de toda aquella diferencia que hay entre la plata y el 
oro, y resulta también que, como el billete no se 
puede cambiar por oro en España, porque no le hay, 
va á cambiarse al extranjero, donde le hay, y allí 
pierde un 16 por 100. De modo que el billete de 
Banco español pierde hoy un 16 por 100 en el ex- 
tranjero. ¿No le pierde aquí? ¡Ah! todas estas cosas 
son como las aguas que buscan su nivel. Le pierde 
igualmente aquí; porque aquí no se pone en contacto 
con oro, pero se pone en contacto con la mercancía 
para el cambio, y la mercancía hace las veces de oro; 
resultando, que no se conoce sensiblemente la pérdi- 
da del billete, porque no se le descuenta el 16 por 
100, pero se aumenta el 16 por 100 al valor de las 
mercancías, 

¿Es esta simplemente una crisis económica? Nó; es 
una crisis monetaria, enlazada con la crisis económica 
y con la crisis financiera. ¿Qué ha hecho el Gobierno 
hasta ahora para mejorar esta situación monetaria del 
país? Nada, porque nada es haber cumplido la ley de 
emisión. Esa ley, que yo he combatido tanto, tenía 
tres puntos de vista: la prórroga del privilegio (claro es 
que esto no tiene influencia en la circulación mone- 


taria); el aumento de la emisión; ¡ah! esto podía te- 
nerla, si hubiera estado combinado con otros elemen- 
tos; pero el Gobierno no lo combinó sino con el ter- 
cer elemento, con el del préstamo que había de ha- 
cerle el Banco, de 150 millones de pesetas, de los 
cuales, 50 millones ha recibido ya. ¿Y que ha resul- 
tado? Que el Gobierno ha recogido los 50 millones 
de pesetas, y que el Banco ha aumentado su emisión, 
¿en cuánto? Nada más que en los 50 millones de pe- 
setas. Por donde se probó, y se sigue probando, que 
el aumento de emisión era una cosa enteramente ilu- 
soria, y que aquí no había más que dos realidades: 
la prórroga del privilegio y los 150 millones que le 
valía esa prórroga al Estado. No habéis hecho nada 
para resolver la crisis económica; no habéis hecho 
nada para resolver la crisis financiera. ¿Cómo habíais 
de hacerlo? Habéis celebrado el último empréstito. 
¡Ah, el último empréstitol Con esto, con el examen 
de esta operación, voy á terminar, 

He dicho antes, que la crisis de la Hacienda se 
manifiesta por el déficit del presupuesto, y no sola- 
mente por éste, sino por la deuda flotante. Calcular 
lo que es deuda flotante en la actualidad, lo conside- 
ro sumamente dificil, si hemos de atenernos á los 
datos que el Gobierno publica en la Gaceta. Combi- 
naciones de contabilidad hacen, por ejemplo, que no 
figuren los 84 millones de pesetas tomados de la Ta- 
bacalera; combinaciones de contabilidad hacen que 
no estén representadas como deuda todas aquellas 
partidas que son créditos en el activo del Banco de 
España; y como lo cierto es que un Gobierno no 
puede tener más que dos cláses de deuda, la deuda 
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consolidada y la deuda flotante del Tesoro, claro 
que lo que no es deuda perpetua tiene que ser deuda 
flotante. No hemos, pues, de acudir á esos estados 
diminutos que se publican en la Gaceta, para saber 
lo que es deuda flotante. Deuda flotante es todo aque- 
llo que en un momento debe el Gobierno, y que no 
es deuda perpetua. Así es que en estos misterios de la. 
contabilidad se encuentra que la deuda flotante, segúrr 
la Gaceta, es de 215.630.000 pesetas. Vamos á verlo. 

Los acreedores del Estado son el Banco y la So- 
ciedad Tabacalera, que ha hecho al Tesoro el antici- 
po de 84 millones de pesetas. El Banco se manifies- 
ta acreedor al Tesoro por las siguientes partidas: 

Pesetas. 

Letras sobre provincias por la ley de 

TesoreríaS. . . . ; * + + 165.000.000 
Obligaciones del Tesoro, e zón la ley . 

de 12 de Mayo de 1888.. . . . . 26.500.000 
Bronce por cuenta de la Hacienda... . 7.500.000 


Cuenta corriente de efectivo... . . . 118.000.000 
Pago de intereses de la deuda perpe- 

tua. +... . . »+ +. 6.500.000 
Operaciones en el Etranjero Dor cuen- 

ta del Tesoro. . . . a 232.000 
Obligaciones del Tesoro recogidas por 

cuenta del mismo.. . . + + + 103.825.000 
Por el anticipo de la ley de 18 de Julio. 50.000.000 
Anticipo de la Tabacalera. . . . . 84.000.000 


Total. . ». . . +. 560.557.000 


Esto es todo lo que debe el Tesoro al Banco y á. 
la Tabacalera. Si no debe más, esta es su deuda flo- 
tante; menos no puede tener, porque, si debiera me-- 
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nos al Banco, estarían estos créditos de la Hacienda 
contra el Banco en el pasivo del Banco; y como éstos 
son parte de saldo y todo está en el activo, esto es lo 
que debe la Hacienda al Banco: sea 560 millones de 
pesetas. 

Decía el anterior Sr. Ministro de Hacienda que fal- 
taban 800 millones para poner en condiciones de pros- 
pcridad la Hacienda española. Con los gastos de emi- 
sión y con las diferencias de cambio, es posible que 
esos 560 millones representen en efectivo lo mismo 
que nominalmente necesitaba el anterior Sr, Minis- 
tro de Hacienda para mejorar su situación; pero en 
fin, para estos 560 millones no se ha hecho más que 
una emisión de 250 millones, que se ha realiza- 
do á 79 por 100, y que, por lo tanto, represen- 
ta líquidos 197 millones. Quedan, pues, 363 millo- 
nes de deuda flotante, que no sé de qué manera pien- 
sa pagar el Gobierno; y aunque yo rebaje de aquí 
el importe del anticipo de la Tabacalera, que es á lar- 
go plazo, y los 50 millones ya recibidos del Banco, 
porque también son á un plazo remoto, queda un sal- 
do de 229 millones; es decir, que queda la dea flo- 
tante en diferente estado de lo que acusan los datos 
de la Gaceta; que por algo se dice de la Gaceta áque- 
llo que el proverbio reza. 

Los banqueros españoles, garantizando este emprés- 
tito, han obrado con un patriotismo que á mí no me 
maravilla; ¿por qué me ha de maravillar? Han obrado 
con mucho patriotismo, siendo de advertir una cosa, 
ó sea, que este papel del empréstito no es exterior, 
y que los 1.200 millones que han venido del extr-- 
jero en deuda del exterior, gozan el pago del cuy 








en oro en París, Londres y Berlín, y siguen gozándo- 
le aunque los títulos estén aquí; porque, es claro, el 
derecho al cobro del cupón en moneda de oro es exac- 
tamente el mismo, esté el papel en España ó esté en 
el extranjero. | 

¿Qué ha sucedido últimamente con los cupones de 
esos 1.200 millones en deuda exterior, que se han 
comprado en las Bolsas de España? Que se han ido á 
cobrar en oro al extranjero, ó que, para mayor senci- 
llez, cuando se han presentado al cobro en el Banco 
de España, éste ha abonado al tenedor el tanto por 
ciento que representaba el cambio el día de la pre- 
sentación. En fin, los banqueros españoles que han 
garantizado este empréstito, merecen el mejor concep- 
to de todos, merecen el concepto de que han obrado 
con patriotismo; porque, ¿cómo no habían de prever 
- que á los dos ó tres días de emitirse el empréstito, el 
tipo de 83 por 100, á que se cotizaba este papel el 
día en que se hizo la operación, bajaría, como ha ba- 
jado, al 7/8 por 100? ¿Acaso estos entendidísimos ban- 
queros no sabían que entre el 4 por 100 perpetuo y 
el 4 por 100 amortizable no puede haber una diferen- 
cia de 10 por 100, porque la amortización no repre- 
senta esa diferencia? ¿Acaso no sabían que esta dife- 
rencia de más de 6 por 100 en el valor efectivo de un 
papel á otro papel viene á representar un seguro de 
riesgo, porque al fin, el 4 por 100 perpetuo corre, por 
el mero hecho de serlo, más riesgo necesariamente en 
el orden del tiempo, que el 4 por 100 amortizable en 
cierto número de años, y que este seguro de riesgo es 
el que se traduce en la diferencia de tipo de cotización 
que hay siempre entre la deuda perpetua y la amorti- 
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zable? Todo esto lo sabían, á todo esto se expusie- 
ron; y desgraciadamente el empréstito representativo 
de un papel que hoy está á 78, no ha sido una buena 
operación para los banqueros españoles que le han 
garantizado. 

Quizá esperaban lo que no se puede esperar en Es- 
paña, y es, que el hábito del ahorro hubiera cundido 
de tal modo, que todos los intereses hubiesen ido á 
beneficiar el empréstito. No ha sido así, y la exigua 
suscripción nacional ha demostrado que no había en 
el país recursos suficientes, ya que yo supongo que 
hubiera confianza en el Gobierno, para cubrir ni una 
pequeña parte del empréstito, habiéndose tenido, por 
consiguiente, que acudir á la garantía ofrecida por los 
banqueros. Y esos 197 millones de pesetas, con que 
nuevamente se ha interesado el capital nacional en la 
deuda pública, ¿4 quién le hacen falta? Todavía me ¡ 
acuerdo de que esto en la discusión pasada se consideró 
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- como un gran triunfo; todavía me acuerdo que, pensan- 
do yo en que el arado no iba ya á surcar la tierra, que 
no iban ya á moverse las ruedas de los telares en las 
salas de los grandes talleres; todavía me acuerdo que 
se me dijo que era mejor que el capital nacional es- 
tuviese invertido en papel de la deuda. Y no solamente 
se han invertido los 1.200 millones que han ido á parar 
al extranjero, sino que se han invertido 197 millones 
más del capital nacional. ¡Cuánto más valiera evitar 
estos cambios y estas translaciones! ¡Cuánto más valie- ? 
ra esto, que gravar con derechos abusivos é intolera- | 
bleslas mercancías que para el consumo de los menes- 
'terosos y los desgraciados hacen falta, que es lo que 
“vosotros habéis hecho en vuestro arancel! 


Me parece que es la hora de terminar, y quiero ha- 
cerlo en el día de hoy. Ocasión probablemente ven- 
drá en el debate, de que todo aquello que no he dicho, 
pueda decirlo; y habréis observado, Sres. Diputados, 
que me he mantenido en aquellas condiciones que os 
dije que me mantendría al principiar mi discurso. 

Ya dejo de hablar. Apenas si he pronunciado algún 
nombre propio; no me acuerdo haber pronunciado 
más que el del Sr. Nocedal, y esto lo hice porque me 
parecía que más habían de resultarle alabanzas de mis 
observaciones, que censuras. No es únicamente el se- 
fior Nocedal, representante de una escuela que goza 
la ventaja de no tener pasado y sufre la inmensa des- 
ventaja de no tener porvenir; no solamente el Sr. No- 
cedal, repito, sino un partido que le es muy afín, y que, 
á pesar de la unión que aquí procuran mantener entre 
sí, sonsiempre los mayores enemigos fuera de este sitio, 
han hablado de economías, algunas de las cuales yo 
he considerado que podían beneficiar la situación de 
la Hacienda. Y como yo entiendo que convendría, y aun 
tengo entendido que va á convenir y suceder, que la 
minoría carlista haga también algunas observaciones, 
como expreso las cosas tal como las pienso, por lo 
que esta alusión pudiera facilitar su entrada en el de- 
bate, por eso se la dirijo. 

Por lo demás, he contribuído ya cuanto podía 
contribuir á aquellos nobles y generosos propósitos 
que el Sr. Presidente del Consejo de Ministros nos anun- 
ció. El Sr. Presidente del Consejo de Ministros, para 
resolver estas cuestiones económicas, que con razón le 
afligen y le apuran, porque es un espíritu que piensa 
y ve hondo; el Sr. Presidente del Consejo de Ministros 
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pedía la colaboración de todos. ¡Ah! Todos aquellos 
que puedan prestársela en beneficio de la Patria, prés- 
tensela; yo no puedo prestarle más que ésta: la de de- 
cir la verdad para ser contradicho, si merezco serlo; 
para advertir y amonestar, si de mis palabras pueden 
resultar amonestaciones y advertencias; yo no puedo 
coadyuvar á su obra de otra manera, no se me alcanza; 
no soy de aquellos que encuentran en razones de pa- 
triotismo elementos para dominar su conciencia, su- 
puesto que en mí el patriotismo vive en la conciencia. 

Yo he hecho todo lo que he podido; y si hay algo 
más que hacer dentro de la pureza y dela independen- 
cia de estas opiniones, yo lo haré; yo coadyuvaré lo 
que pueda; pero supongo, pero presumo, pero asegu- 
ro, que no puedo coadyuvar de otro modo sino dicien- 
do la verdad. 
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RECTIFICACIÓN 


AL SEÑOR MINISTRO DE HACIENDA. 


SESION DEL 20 DE ENERO DE 1892. 


El Sr, CARVAJAL: Señores Diputados, tócame á mí, 
por extraña contradicción y con verdadera alegría y 
satisfacción de mi espíritu, tócame á mí, que he de 
combatir en cuanto pueda el discurso del Sr. Ministro 
de Hacienda, darle la bienvenida á esta Cámara y co- 
rresponder al saludo cortés que á todos nos ha diri- 
gido al volver, después de largo tiempo, á tomar par- 
te en los debates del Congreso. Cumplo, pues, este 
deber de cortesía, congratulándome, como yo creo 
que toda la Cámara se ha de congratular, de este ad- 
venimiento y regreso, que puede ser y será para to- 
dos satisfactorio, pero que principalmente puede ser 
y será sin duda provechoso para los intereses de la 
Hacienda pública encomendados á S. S, (1). 

* No necesitaba S. S. justificar de ningún modo su 
presencia en ese banco y al frente de ese departamen- 
to. Cosas son estas ajenas al respeto que merece su . 





(1) Se presentó en dicha sesión por vez primera 
em la Cámara, el nuevo Ministro de Hacienda, señor 
Juan de la Concha Castañeda. 
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señoría por todos sus antecedentes; cosas son estas 
propias del calor de los debates, pero que no llegan 
á alterar, ni pueden alterar nunca en nuestro concep- 
to, el merecidísimo que tiene el actual Ministro de 
Hacienda, quien por lo mismo que llega en edad ma- 
dura á ese puesto, habrá tenido ocasión durante mu- 
chos años de pensar, no solamente en sus riesgos y 
aventuras, sino también en la forma y manera de sa- 
lir de ellos brillantemente. Si en otras esferas de la 
vida pública tan activas como esta, y pongo por ejem- 
plo el foro, S. $. ha salido siempre airoso y lucido de 
las posiciones que ha ocupado, no es de esperar que 
en ésta deje de obtener los mismos éxitos. 

Yo he tomado algunas notas del discurso de S. S., 
y siguiendo la misma actitud templada que observo 
siempre, y que no ha podido extrañarme en el Go- 
bierno, y mucho menos en el actual Sr. Ministro de 
Hacienda, le digo que es verdad que en la sesión an- 
terior, como siempre, yo no me he limitado á comba - 
tir al Gobierno que actualmente rige los destinos pú- 
blicos. Paréceme que esa no es mi misión; paréceme 
que yo debo ser indiferente al color político del Ga- 
binete, y así lo he sido siempre, desde que he venido 
á la vida parlamentaria y he tomado puesto en este 
sitio de la oposición. Por eso es por lo que yo cuan- 
do hablo, no combato al Gobierno que está enfrente,* 
sino que combato todo un régimen, todo un sistema: 
la restauración. Y digo la restauración por un eufe- 
mismo delicado, para no mortificar á nadie; y digo la 
restauración, para que no se crea que yo tiro más alto 
de lo que quiero tirar, y digo la restauración, porque 
tengo el respeto de mis adversarios, y no procur"- 
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sus ideas, en sus principios, ni siquiera en sus pre- 
ocupaciones, molestarles. Dije yo con este motivo, te- 
niendo enfrente de mí un adversario igual en el po- 
derío de las fuerzas, igual en las facultades intelectua» 
les, igual en la práctica de S. S., que una ley que 
habíais aquí presentado, y que yo tuve la pena, pero 
-Obedeciendo al dictado de mi conciencia, sentí el de- 
ber de combatir, era el proceso de la restauración, y 1 
efectivamente, lo ha sido; la sentencia la ha pronun- i 
ciado el Sr. Presidente del Consejo de Ministros. 
No hemos sido nosotros; ha sido $. S. quien, levan- 
tándose por cima de las preocupaciones de partido, 
ha dicho la verdad respecto de este punto, nota que 
tachó de pesimismo el Sr, Maura, y que á mí no me 
lo parece, porque es la de la verdad y es la expre- 
sión fiel y refleja de los acontecimientos que esta- 
mos presenciando. Si, pues, pronunció la sentencia 
en.este proceso el Sr. Presidente del Consejo de Mi- 
nistros, ¿por qué queréis que yo no la publique? Saco 
de esto aquellas consecuencias que debo deducir para 
-mi posición política, para los deberes que esta posi- 
ción me impone; porque no soy de la opinión del se- 
fior Linares Rivas, que contestando el otro día á un 
orador, le dijo que no tenía necesidad de argiiir sobre 
ciertos cargos suyos, porque eran generales y no iban 
«dirigidos al Gobierno que en ese banco se sentaba, 
Yo sostengo que todo el Gobierno de la restaura- 
ción tiene el deber de contestar á los cargos que con- 
tra la restauración vayan dirigidos. Por consiguiente, 
entiendo que cumplía hoy con una de sus obligacio- 
nes más estrechas como monárquico y como Ministro 
-de S, M. el Sr, Concha Castafieda, cuando con aque- 








lla agradable vehemencia que es propia de nuestros 
años, se ha ocupado en combatirme y en contestar á 
esas frases que son siempre necesarias para desear 
que se haga el deslinde oportuno entre la naturaleza 
de unas oposiciones y la naturaleza de otras, y se sepa 
al fin que nosotros ni ayudamos ni servimos á ningu- 
no de los Gobiernos de la restauración, sino que si 
hallamos algo de loable lo aplaudiremos, y si hay algo 
censurable lo censuraremos; pero siempre tendremos 
fija la vista y la lengua expedita para combatir la to- 
talidad del sistema y la totalidad del régimen. 

Desde este punto de vista es desde el que dirigía 
yo al Congreso las pocas palabras, muchas han debi- 
do de parecer ciertamente por ser mías, que ayer tuve 
el honor de dirigirle. 

Mi amigo el Sr. Concha Castafieda, á pesar de la 
respetabilidad de sus años, ha cedido á impulsos un 
tanto juveniles, cuando ha insistido en hablarnos de la 
Hacienda de la República, siendo así que la Repúbli- 
ca no tuvo Hacienda, cosa que he dicho muchas ve- 
ces. ¡Pero si apenas se puede decir que ha habido Re- 
públical ¡Si váis á convencernos, á fuerza de hablar 
de esto, de aquello de que nosotros no estamos con- 
vencidos! ¿Desea el Sr. Concha Castañeda que yo re- 
pita ahora lo que otras veces he dicho? ¡Qué no se 
puede decir en presencia de los Ministros de la Reji- 
na que la Hacienda de la restauración es desastrosa! 
¡Si no lo hemos dicho nosotros! ¡Si esas palabras han 
salido del banco azul, y hoy, en más de una ocasión, 
las ha ratificado el Sr. Concha Castafieda! Yo no hago 
otra cosa sino, de estas premisas sacar las consecuen- 
cias. 
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Entonces no se pagaron los intereses de la deu- 

da, es verdad. Fué para mí, Ministro de Hacienda 
en aquel momento, la mayor de las tristezas y la 
mayor de las amarguras; fué la mayor de: las res- 
ponsabilidades; pero tuve valor para hacer aquello . 
que debía en momentos en que todo el dinero de las 
arcas del Tesoro era poco para mandarle al Norte 
con objeto de concluir la guerra civil; y hoy, cuan- 
do ya han pasado dieciocho afíos, aquel que para mí 
fué momento triste, es momento de recuerdo gratísi. 
mo, porque supe subordinar los intereses de partido 
á los intereses de la patria, porque supe ahogar esos 
sentimientos que hoy laten en el corazón del Sr. Con- 
cha Castafieda, y que estoy seguro que ahogaría tam- 
bién, si se encontrara en aquellas circunstancias tristes 
y dolorosas. 
- ¿Para qué traerlo á cuento, cuando entonces nos 
aplaudíais como los salvadores de la sociedad y de la 
patria, cuando entonces era poco vuestro entendimien- 
to y tarda vuestra lengua para manifestar la gratitud 
que nos debíais? ¿Para qué venir 4 echarnos en cara 
precisamente aquello que hicimos en holocausto de 
nuestras doctrinas y en favor de vuestros intereses? 
Porque al cabo, vosotros sois por esos secretos desig- 
nios de la casualidad, que á las veces son altísimos 
"propósitos de la Providencia, vosotros sois los que ha- 
béis venido á disfrutar del resultado de nuestros es- 
fuerzos. 

¡Que no se pagaba á nadie! ¿Quién le ha dicho eso 
al Sr. Concha Castañeda? ¿Dónde lo ha aprendido su 
señoría? ¡Que entonces aumentó la deuda! ¡Ah! Eso 
no es cierto. La deuda se aumentó durante el período 
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monárquico que precedió al advenimiento de la Re- 
pública; durante el período de la República no se au- 
mentó la deuda ni un real. 

Pero ¿cómo cree el Sr. Concha Castafieda que pu- 
diera aumentar la deuda en el año 73? ¿Qué emisiones. 
hicimos? El país hizo un gran esfuerzo; el país ade- 
lantó 700 millones de reales de contribución; el país. 
nos ayudó, porque estaba con nosotros, ni más ni me- 
nos: estaba con nuestro esfuerzo, estaba con nues- 
tros dolores, estaba con nuestras esperanzas, es- 
taba á nuestro lado. Así, pues, ahórreme el Sr. Con- 
cha Castafñieda esta discusión verdaderamente estéril, 
en la cual siempre saldrá perdiendo la Hacienda de 
la restauración; porque no puede compararse con 
aquella Hacienda anómala, caótica, desordenada, en 
la cual había que pensar al día, no había otro cuida- 
do más que el de mandar diariamente al ejército del 
Norte los fondos que -se necesitaban para pagar á 
nuestros soldados y para mantenerlos. En cuanto nos 
admita la comparación, comprenda el Sr. Ministro de 
Hacienda que se perjudica. Aquéllos fueron once me- 
ses; éstos son diecisiete años; aquéllos fueron días de 
tormento y de amargura; éstos son días de paz y de 
tranquilidad. ¿Para qué, pues, darnos la alternativa en 
esta comparación de la Hacienda de la República con 
vuestra Hacienda? 

En cuanto nos dáis esa alternativa que nosotros no 
queremos tomar, hacéis de nosotros un aprecio al cual 
renunciamos, porque nosotros no tenemos la Repúbli- 
ca en lo pasado, la tenemos en lo porvenir, y no te- 
nemos por espejo de nuestra República aquel año apo- 
calíptico de 1873; tenemos otros ideales; tenemos una 
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República más amable para todo el murido; quizás 
una República-Á la cual muchos de los que me están 
oyendo acudirán presurosos. 

Al hablar el Sr. Ministro de Hacienda, al contrade- 
cir mis palabras, á quien contradice realmente es al 
Sr, D, Antonio Cánovas del Castillo, porque para el 
Sr. Ministro de Hacienda hay otros remedios distintos 
de aquellos que yo propuse en el día de ayer; siendo 
muy de notar cómo el Sr, Ministro de Hacienda no 
se ha hecho cargo de que mi trabajo no fué puramen- 
te crítico, sino que tuvo también un carácter positivo 
que S. S. rechaza ó pone de lado. Ha principiado el 
señor Ministro de Hacienda por decir una verdad axio- 
mática, universal, por nadie negada: que donde no hay 
industria, no hay trabajo. Evidentemente; eso no lo 
niega nadie; y que lo primero que hay que dar es tra- 
bajo, es salario, ¿no es esto? y luego cuidarse de la 
manera cómo el salario se invierte. Pues esto es lo 
que no puede hacer el Estado. Si el Estado decla- 
ra que:él tiene que velar porque el jornalero tenga 
trabajo, el Estado reconoce el derecho al trabajo, y 
es el caso de decir como decía Proudhom: «Dadme 
el derecho al trabajo, y en cambio yo os daré el de- 
recho á la propiedad.» No es esto. El Estado no tie- 
ne que meterse en tales cosas; el Estado lo que tiene 
que hacer es mejorar la situación de todos los ciuda- 
danos. Decir que el Estado tiene la obligación de pro- 
teger á todos los productores, es decir una cosa vana 
é inútil; porque si el Estado ha de proteger á todos 
los productores, como al Estado no le vienen los fon- 
dos del Espíritu Santo, ni por arte mágica ni de tau- 
maturgo, tiene que acudir al bolsillo de unos para pro- 
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teger á otros; y si todos necesitan protección, claro es 
que aquí no se verificará otra cosa que un cambio mu- 
tuo de servicios y de dinero entre todos los produc- 
tores. ¿O es que se figura el Sr. Ministro de Hacienda 
que no hay en nuestro país ni una sola fuente de pro- 
ducción capaz de vivir por sí propia? Error es este 
gravísimo, en que está fundado todo vuestro sistema. 

España ha sido siempre, en la larga serie de los si- 
glos pasados, un país donde por regla general ha con- 
sistido la riqueza pública en las primeras materias; nos 
hemos empeñado, y esto también viene de largo tiem- 
po atrás, en crear industria, y nó la hemos creado; 
¿por qué? porque hemos ido contra la naturaleza mis- 
ma. La agricultura ha llegado á un estado de gran de- 
cadencia, lamentable y tristísimo. ¿Por qué motivo? 
¡Ah! Ha llegado á este estado de decadencia, princi- 
palmente por la esterilización de las tierras, en estos 
tiempos en que hay tierras vírgenes y nuevas que 
han producido en otras regiones del globo aquellas 
maravillosas cosechas que nosotros producíamos en 
un tiempo, y que hoy han desaparecido. ¿Y por qué 
la agricultura no produce hoy aquellas cosechas que 
antes daba de 100 por 1? Sencillamente porque no 
le hemos devuelto á la tierra aquello que la hemos 
quitado durante mucho tiempo; y eso ha sucedido con 
el trigo, y eso ha sucedido con la viña y con la ma- 


yor parte de las producciones agrícolas. Esta obra, - 


poco menos que colosal, de ponerse al lado de la na- 
turaleza y ayudarla, y devolver á la tierra los jugos 
que ha perdido, por medio de combinaciones quími- 
cas, esta obra es digna de ese Gobierno y de todos 
los Gobiernos españoles; pero ¡subirle una peseta al 
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trigo! A grandes males, grandes remedios; pero no 
sirve para los grandes males ese remedio infinitamen- 
te pequeño para favorecer, y poderoso para entorpe- 
cer, agravar y empobrecer más y más á las clases me- 
nesterosas. : 

Esto era lo que yo decía ayer, esto lo que repito 
hoy. Que vuestro arancel (sea de ahora ó de hace dos 
meses, ó un año, ¿que me importa? yo le conozco 
cuando le leo) es un arancel enderezado directamente 
á empobrecer al menesteroso; es un arancel dirigido á 
aumentar el precio del pan, á aumentar el precio del 
petróleo, á aumentar sin beneficio ninguno para la in- 
dustria, que no hay hoy en España, á aumentar el pre- 
cio del pedazo de bacalao con que sazona su mala so- 
pa el pobre trabajador del campo. ¿Es verdad esto? 
¿Sí ó nó? Pues es verdad; pues váis contra el pobre; 
pues las medidas de la Restauración empobrecen al 
país; y no hay más que decir sobre eso. * 

Decía el Sr, Ministro de Hacienda que sus teorías, 
estas teorías proteccionistas, contrarias á derechos fis- 
cales, son las teorías del sentido común. Lo siento por 
mí, que doy mucho aprecio á lo que el Sr. Ministro 
de Hacienda dice y asegura, aunque sea bajo la fe de 
su autoridad; pero en fin, yo estoy. fuera del sentido 
común. (El Sr. Ministro de Hacienda: No he pensa- 
do decir eso.) Y después el Sr. Ministro de Hacienda 
nos ha hablado de que no hace otra cosa este arancel 
que imitar en débil escala el arancel de la República 
francesa. ¡El arancel de la República francesa! ¿Y qué 
tengo yo que ver con eso? ¿Quiere decir S, S. que no 
ace más que seguir la corriente que otros Gobiernos 

1 Otros pueblos han comenzado á seguir hace algún 


oo 23H cra 

tiempo? ¿Me quiere decir el Sr, Ministro de Hacienda 
que al redactar un arancel que no sabemos todavía si 
es proteccionista ó fiscal, que es lo uno y lo otro alter- 
nativamente y con desorden, no hace sino seguir el 
ejemplo de algunos pueblos? Pues esto se -dijo ante- 
ayer también, y yo digo que es el mayor de todos los 
errores; porque si no tenemos más que un Gobierno 
de imitación, este Gobierno es incapaz de sacarnos 
del abismo á que vamos cayendo. 

No es el ejemplo de los demás, que se hallan en otras 
condiciones, y que tienen distintas facultades produc- 
toras, aquello que puede servir de norma á un Gobier- 
no de iniciativa, nó; si lo hacen en otros pueblos, yo 
digoque hacen mal allí; y si hacen mal allí y me parece 
que el Gobierno lo cree también, porque no sólo oigo 
hablar de proteccionismo, sino de ultraproteccionismo, 
palabreja nueva con la cual se quiere decir que lo que 
aquí hacemos para molestar á los demás, no pueden 
los demás hacerlo para molestarnos á nosotros; si ha- 
cen mal allí, y se quiere dar á entender que hay que 
seguir estas corrientes, es preciso insistir en que estas 
corrientes son malas; y ciertamente que lo son y nos 
perjudican. Pues si las corrientes que sigue Francia 
con eso que vosotros llamáis ultraproteccionismo son 
nocivas, ¿por qué la imitáts? ¿O acaso habéis trocado 
la significación de la palabra reciprocidad en la signi- 
ficacion de la palabra represalias? Decidlo entonces 
en concreto, 

Entretanto, queda en pie, indiscutible, este princi- 
pio: que vuestros aranceles podrán mejorar la suerte 
de los industriales, levantando el valor de los produc- 
tos por cima del coste de producción, pero que vues= 
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tros aranceles perjudican á los menesterosos, porque 
gravan de una manera desusada, nunca conocida, los 
artículos de primera necesidad. 

En este punto, el Gobierno tiene todavía mucho 
que hacer, y yo tengo mucha confianza en el Gobier- 
no; tiene el Gobierno mucho que hacer, después de la 
autorización que, con el respeto del silencio, por pa- 
triotismo, le otorgamos hace tres ó cuatro días, para 
prorrogar los tratados de comercio. Vea el Sr. Minis- 
tro de Hacienda cómo no he hablado de este punto, 
á pesar de que no soy partidario de los tratados de 
comercio, porque yo soy partidario de un arancel ad 
valorers al 15 por 100, de aplicación universal á to- 
das las Naciones. 

Muchas veces lo he dicho en esta Cámara, y sobre 
todo lo dije cuando se discutía el tratado de comer- 
cio con Francia: yo no soy amigo de los tratados de 
comercio; pero entre el proteccionismo y los tratados 
de tomercio, claro es que aplaudo éstos, y hago ma- 
teria de contratación nacional aquello que quisiera 
hacer materia de libertad del individuo. 

Me callo, pues, sobre los tratados de comercio, con 
lo cual demuestro mi confianza en que ese Gobierno 
sabrá ponerse, y se pondrá, á la altura de las necesi- 
dades del país.' 

Siguiendo su excursión por mi discurso de ayer, aña- 
día el Sr. Ministro de Hacienda que era un error pre- 
tender un presupuesto de 700 millones de pesetas. 
¿Está ó no el país pasando por una crisis económica 
gravísima? ¿Ayuda ó no ayuda á la crisis y á su des- 
arrollo, este constante acrecer de los impuestos, por 
lo cual todas las industrias padecen y sufren, lloran, 
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se lamentan y elevan sus quejas al Gobierno para que 
las auxilie? ¿Qué mejor auxilio que este de rebajar los 
impuestos? 

Por manera que yo, en el día de ayer, propuse des- 
de luego un presupuesto de 700 millones de pesetas, 
y dije que con este presupuesto había de absorberse 
también el déficit de los 64 millones de pesetas, y que 
esto no se puede lograr, sino haciendo ciertas reduc- 
ciones en los capítulos más importantes de los gastos, 
en aquellos que suman las tres cuartas partes del to- 
tal del presupuesto, y al examinar estos capítulos, di- 
je que el Gobierno no tenía, en mi concepto, medios 
bastantes para realizar las economías; que esto corres- 
pondía á otras instituciones jóvenes, nuevas, menos 
irresponsables, con mayores facilidades para realizar 
esto que á los ojos del Sr.-Ministro de Hacienda puede 
parecer un milagro: hacer un presupuesto de 700 mi- 
llones de pesetas y pagar aquello que se pueda pagar. 

Porque es el caso que partimos S. S. y yo de prin- 
cipios distintos. El Sr. Ministro de Hacienda pretende 
pagar lo que no se puede pagar; y claro es que de es- 
te modo no llegará nunca á enjugar el déficit. Este es 
el sistema de reforzar los impuestos, sistema que á mí 
me parece odioso. | 

Medidas accidentales, de circunstancias, podrá to- 
mar el Sr. Ministro de Hacienda por medio de sus de- 
legados, en la forma prudente en que estoy seguro 
que ha de verificarlo, consiguiendo algún alivio pasa- 
jero; pero ¿cree S. S. que todas esas medidas condu- 
cirán al resultado de rebajar el presupuesto y de que 
los pocos ó muchos intereses de la deuda que hayan 
de pagarse, se paguen del presupuesto? 
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Porque es inútil que el Sr. Ministro de Hacienda 
pague, si no paga del presupuesto, porque solamente 
pagando del presupuesto es como el crédito sube. 
¿Qué crédito ha de tener aquel que, contrayendo deu- 
_das, no las paga con el producto de su trabajo ó con 
el de sus rentas, sino que va acreciéndolas, pagando 
á uno con el dinero que toma de otro tercero? No 
puede ser; esto no es un sistema; y un sistema es lo 
que yo quisiera que tuviese la Hacienda de la restau- 
ración. 

Para concluir, me ha hecho hoy el Sr. Ministro de 
Hacienda una reconvención: la de haber manifestado 
ayer que los banqueros, por su patriotismo, y .claro 
que por su abnegación, lo digo con franqueza, mere- 
cen bien de la Patria, por haberse comprometido á ga- 
rantizar un empréstito que al día siguiente se cotizaba 
en baja, y decía el Sr. Ministro de Hacienda: pro me 
daboras; si los banqueros han perdido, el Estado ha 
ganado. ¿Cómo es eso? ¿Gana el Estado, cuando su 
crédito baja? Pues qué, ¿gana el Estado lo que pier- 
den los demás? En muchas transacciones de la vida 
pierden las dos partes, y eso un jurisconsulto y un 
economista tan distinguido como el Sr. Ministro de 
Hacienda, lo sabe de sobra. 

Los banqueros han perdido, y el Estado no ha ga- 
nado absolutamente nada: ¿y para qué repetir la cuen- 
ta de la baja que lleva sucesiva y periódicamente el 
papel de 4 por 100 amortizable? ¿para qué repetir lo 
que dije ayer? Si yo tuviera asotnos de amor propio, 
yo rebuscaría en los datos que tengo aquí, y podría 
confundir el cálculo que el Sr. Ministro de Hacienda 
hace. Pero esto no me importa, que hay muchas cosas 
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que ya dije ayer que parecen deficiencias y que no 
son más que abnegaciones. 

Acabó el Sr. Minisrro de Hacienda por corregir en 
un estado que ayer tuve ocasión de leer, dos partidas. 
En efecto, no negando el Sr. Ministro de Hacienda 
que las deudas de su departamento, aparte de la per- 
petua y la amortizable, en una palabra, de la consoli- 
dada, son 560 millones de pesetas, me decía: es que 
en estos 560 millones de pesetas hay 50 millones que 
se pagarán ad kalendas graecas, y hay 34 millones 
que debe el Tesoro pagar también á largo.plazo á la 
Sociedad arrendataria de tabacos. Pues esto lo dije yo 
ayer, y rebajé esos 134 millones del estado, para de- 
mostrar que aplicando al saldo los 197 millones y me- 
dio que ha de producir el ermpréstito reciente, queda- 
ban doscientos y tantos millones de deuda flotante. 
Pues estamos conformes, no lo niego: la deuda flotan- 
te en esta proporción y medida que yo he dicho, sub- 
siste después del empréstito, y ha de acrecer, como 
lo indican esos estados que ponéis en la Gaceta para 
engreimiento del público. Concluyendo su discurso 
con una manifestación loabilísima de propósitos, decía 
el Sr. Ministro de Hacienda que uno de los primeros 
recursos á que se proponía acudir, era el de adminis- 
trar bien. ¿Con que se ha administrado mal antes? (EZ 
Sr. Ministro de Hacsenda: Yo no he dicho eso.) ¿Con 
que se ha administrado mal antes? Lo siento; porque 
esas palabras que en mis oídos pueden circular con in- 
diferencia, encontrarán quizás en otros, motivos de 
queja y disgusto. El Sr. Ministro de Hacienda se pro- 
pone administrar bien al cabo de dieciocho años de 
restauración, 
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¡Ah! con cuánta razón decía yo qué no debía incul- 
par á este Ministerio, sino á la restauración en su con- 
junto. 

El Sr. Ministro de Hacienda es el que me ha dicho 
que se viene administrando mal hace dieciocho. años. 
Sea enhorabuena; persista S. S. en su propósito, 
rompa esa tradición malsana, haga la Hacienda de la 
Restauración, á lo menos administre bien, y así como . 
sus palabras de hoy son la mayor censura que ha po- 
dido dirigirse á la restauración, sean sus actos la ma- 
yor censura que pueda dirigirse á los administradores 
anteriores. 

Por mi parte creo que S. S. se equivoca. Si los 
hombres que le han precedido en el Ministerio de Ha- 
cienda durante la restauración no han administrado 
bien, ¿qué virtud secreta, qué mágico filtro tiene el 
Sr. Ministro de Hacienda para administrar bien ahora? 
¿De dónde saca esa fuerza poderosa? Si los anteriores 
Ministros durante la restauración no han administra- 
do bien, créalo S. S., es porque no han podido admi- 
nistrar mejor en razón de la restauración misma. 





SEGUNDA RECTIFICACION 


AL SEÑOR MINISTRO DE HACIENDA 


EN EL MISMO DIA. 


El Sr. CARVAJAL: Tan breve voy á ser, que casi no 
me hubiera levantado, sino para saludar cortesmente 
en el momento de la retirada á mi querido amigo el 
Sr. Ministro de Hacienda, de no haber escuchado un 
error gravísimo que ha salido de sus labios. 

La deuda, que no está hoy consolidada, importa 
560 millones de pesetas, y esa deuda está: en las le- 
tras sobre provincias de la ley de Tesorerías, 165 mi- 
llones; y en las obligaciones del Tesoro de la ley de 
12 de Mayo de 1888, 26.500.000 pesetas; y en los 
bronces por cuenta de la Hacienda, 7.500.000 pese- 
tas; y en las cuentas corrientes de efectivo, 118 millo- 
nes; y en el pago de intereses de la deuda perpetua, 
6.500.000 pesetas; y en las operaciones en el extran- 
jero por cuenta del Tesoro, 232.000 pesetas; y en las 
obligaciones del Tesoro recogidas por cuenta del 
mismo, 102.825.000 pesetas; y en el anticipo de la 
ley de 14 de Julio, 50 millones; y en el anticipo de la 
Tabacalera, 84 millones; total, 560.557.000 pesetas. 

¿Es verdad que esto lo debe la Hacienda? ¿Es ver- 
dad que esto lo debe el Tesoro? Porque si no lo debe 
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el Tesoro al Banco, yo no entiendo cómo el Banco lo 
pone en su activo. 

Me dice el Sr. Ministro de Hacienda algo que has- 
ta parecería donoso si no supiera la seriedad habitual 
de S. S. Que el Banco dice: obligaciones del Tesoro 
recogidas por cuenta del mismo. Pues eso es lo que 
yo leo: que las ha recogido el Banco y las ha puesto 
en su activo como una deuda del Tesoro. (El Sr. Va- 
varro Reverter. ¿Y la partida del pasivo?) ¿Pero me 
cree tan sencillo, tan inocente, el Sr. Navarro Rever- 
ter que suponga que yo voy á dejar atrás y aparte, ese 
pasivo? Cogidas son éstas á que todavía no estoy 
acostumbrado. 

¿Debe el Tesoro 560 millones de pesetas? Porque 
si no debe al Banco lo que el Banco pone en su acti- 
vo, resulta, que el Sr. Ministro de Hacienda hace una 
ofensa á la respetabilidad del Banco. Ayer dije que 
de esta deuda me parecía prudente eliminar los 50 
millones ya recibidos del Banco, porque se han de 
pagar á larga fecha, y que de esa deuda habían de 
rebajarse los 84 millones de la Compañía arrendata- 
ria de tabacos, porque también se trata de una fecha 
muy larga, y quién sabe lo que para entonces podrá 
ocurrir; ¡como que hasta la muerte, la ha previsto en 
su discurso de esta tarde el Sr. Ministro de Hacienda! 
Rebajemos de los 560 millones los $o del anticipo 
del Banco y los 84 de la Tabacalera, y quedan 426 
millones de pesetas. 

¿Qué hay en el pasivo del Banco, que es á lo que 
ahora acudo, en favor de estos 426 millones de pese- 
tas? Hay lo que el Banco ha cobrado ya del último 
empréstito. Pues yo lo pongo todo; pongo la totalidad 
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como recurso disponible que tiene á su favor el Go- 
bierno, esté ó no esté ya consignado en las cajas del 
Banco. Si de 560 millones se quitan 134, y luego 
197*/, que importa la operación de crédito reciente, 
queda un saldo de 229 millones de pesetas, deuda flo- 
tante real y efectiva. No cabe más claridad; pero que 
ahora me diga el Sr. Ministro de Hacienda que hay que 
rebajar de los 229 millones los cuarenta y tantos ó los 
ochenta y tantos que el Banco ha realizado del em- 
préstito de los 250 millones, me parece que no es 
admisible; porque si yo he rebajado todo, ¿cómo se 
va á rebajar una parte? Estas cuentas no tienen duda 
ni vacilación. No puede dudar de eso el Sr. Ministro 
de Hacienda, tan perito en números; no puede dudar 
la Cámara, no puedo dudar yo. La deuda flotante, 
después de hecha aplicación de los 250 millones, que- 
da en 229, sin perjuicio de que todavía quede allá para 
esa época remota con que me ha amenazado el señor 
Ministro de Hacienda de no verla yo tampoco, los 84 
millones de la Tabacalera, y los 50 que ha traído la 
¡ey de 14 de Julio. | 

Estas me parece á mí también que son cuestiones 
de sentido común, dando á las palabras la interpreta- 
ción que les ha dado el Sr. Ministro de Hacienda, y 
que yo acepto; y declaro además, que las teorías pro- 
teccionistas también deben ser juzgadas por el senti- 
do común, pero nada más que por el sentido común. 





CONFUSION 


“DE JURISDICCIONES EÑ EL PROCESO FORMADO 
CON MOTIVO DE LOS SUCESOS DE JEREZ. 


SESIÓN DEL 6 DE FEBRERO DE 189, 


El Sr. CARVAJAL: Estoy, Sres. Diputados, indeciso 
sobre cuál es el departamento ministerial á que de- 
biera dirigirme, sí es el de Gracia y Justicia ó el de la 
«Guerra; pero todavía estoy más indeciso respecto de 
la forma que he de dar á esta manifestación. Será 
pregunta, será ruego, será de todo, conforme se sirva 
tomarla el Sr. Ministro de la Gobernación, á quien 
antes de entrar aquí, he hecho algunas indicaciones 
sobre el punto que deseaba someramente tratar esta 
tarde. 

Por los periódicos hemos sabido que una causa muy 
<célebre y muy reciente sobre delitos cometidos en la 
ciudad de Jerez, ha sido rápidamente fallada por un 
tribunal militar. En concepto de muchas gentes, y yo 
soy uno de tantos, no era la jurisdicción militar la que 
estaba llamada á tratar de estos delitos, á juzgarlos y 
á sentenciarlos; pero ello ha sido así, y se ha hecho 
con una rapidez y una precipitación que no me pare- 

que son adecuadas á las severas tareas de la ad- 
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ministración de justicia, tratándose, sobre todo, de 
matería tan complexa y de delitos tan distintos como 
parecen acumulados en este proceso. 

Yo pregunto al Gobierno, porque, como he dicho 
antes, no sé si debo dirigirme al Sr. Ministro de 
Gracia y Justicia, vencido en su jurisdicción, ó al se- 
fior Ministro de la Guerra, vencedor en la suya; yo 
pregunto: ¿por qué trámites, por qué procedimientos, 
de qué manera ha ido el conocimiento de esta causa 
á la jurisdicción militar? 

Y una vez que á esta pregunta haya obtenido 
aquella contestación que seguramente me ha de dar 
en los términos corteses y benévolos que acostumbra, 
el Sr. Ministro de la Gobernación, á quien escojo 
como parte de por medio, en el mejor sentido de la 
palabra, entre el Sr, Ministro de Gracia y Justicia y el 
Sr. Ministro de la Guerra; una vez que el Sr. Ministro 
de la Gobernación haya contestado á esto, he de de- 
cir, y lo hago desde luego para evitar muchas rectif- 
caciones, que no solamente estimo que la jurisdicción 
civil ordinaria era la que debía entender en estos de- 
litos, aun siendo de rebelión y de sedición, sino que, 
_ además de esto, me parece gravísimo lo que se sabe 
de público, ó sea, que antes de la sentencia estuvie- 
sen ya encerrados en la cárcel los verdugos que ha- 
bían de ejecutarla. ¿Cómo es posible esto? Si fuera el 
caso de hacer una exclamación desde el punto de vis- 
ta de los procedimientos, yo diría: ¿en qué país vivi- 
mos? Lo cual traduzco mejor exclamando: ¡qué Go- 
bierno tenemos! 

Y cuenta que estas cuestiones de jurisdicción, y 
suplico al Sr. Presidente que me permita contir 





breves momentos, porque á veces una pregunta evita 
una interpelación; estas cuestiones, digo, sobre la 
«competencia de los tribunales, son tanto más intere- 
santes, cuanto que aquellos delitos que son juzgados 
y penados por tribunales incompetentes dejan siem- 
pre detrás de sí el rastro de la duda sobre la justicia 
«de la sentencia; y es tan grave, según de público se 
dice, el delito cometido en Jerez, que es imposible de- 
Jar que se cierna sobre la sentencia relativa á ese de- 
lito, ni una nota de duda ó de sospecha de incompe- 
tencia. Mueve siempre á la presunción de injusticia 
de la sentencia, el que haya sido dada por tribunal 
incompetente. Este principio nadie podrá negarle. Y 
puesto que la sociedad, que en este caso se siente al.- 
terada y conmovida, va á aplicar un castigo ejemplar, 
según parece, preciso es también que las cuestiones 
de competencia se hayan dilucidado y resuelto antes 
de llegar á la aplicación de la última pena, para que 
mo se cierna sobre ellas la nota de injusticia; sobre 
todo cuando en esa clase de sentencias viene siendo 
hace muchos años aquel país, testigo de grandes es- 
<ándalos. 

Además, la previsión de haber enviado los verdu- 
gos á Jerez antes de que se haya dictado la senten- 
cia, es una cosa gravísima que necesita explicación, 

Sobre estos dos puntos de vista reclamo yo la 
atención del Gobierno; y puesto que ha tenido la bon- 
dad de encargarse de contestarme el Sr. Ministro de 
la Gobernación, á quien dí aviso tan pronto como 
pude hacerlo, espero su contestación. | 


PRIMERA RECTIFICACION 


AL SEÑOR MINISTRO DE LA GOBERNACIÓN 


EN LA MISMA FECHA. 


El Sr. CARVAJAL: No puedo menos de agradecer 
al Sr. Elduayen que haya dado una contestación 
cumplida á la primera parte de mis preguntas. A 
vuelta de las habilidades parlamentarias que son pro- 
pias del Sr. Elduayen, negando que iba á contestar, 
afirmando que no podía contestar, ha contestado, y 
ha contestado lo bastante para que yo ya tenga los 
datos que pudiera necesitar si á esta cuestión, en su 
fondo, fuera preciso darle mayor desarrollo; porque 
es grave, muy grave lo que ha dicho el Sr. Elduayen 
respecto á la declinatoria judicial que se ha verifica- 
do en Jerez, y esa es materia que no puede ser obje- 
to del presente debate, pero que lo será de otro; por- 
que hay una cosa que es peor que la anarquía de los 
jornaleros de Jerez, y es la anarquía de la adminis- 
tración de justicia, mucho más grave, mucho más 
perjudicial, más necesitada de extirpación aún, que 
esa anarquía que el Sr. Elduayen combate, y que yo 
combato con más energía aún que S. S., por lo mis- 
mo que me encuentro en estos bancos 

Pero no puede haber nada arbitrario. Ni el mismo 
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delito, ni el mismo crimen, dejan de tener sus ga- 
rantías y sus derechos, y esas garantías y esos dere- 
chos, son los que, en mi concepto, se han quitado á 
los delincuentes de Jerez, no teniéndolos sometidos á 
la jurisdicción bajo la que debían estar. . 

Me dice el Sr. Ministro de la Gobernación: ¿qué 
tiene que ver en esto el Gobierno? 

Pues qué, en sentir de nosotros, y de vosotros en 
virtud de las prerrogativas parlamentarias, ¿no es el 
Gobierno el que debe responder del cumplimiento de 
las leyes? ¿No tiene para eso un Ministro de Gracia y 
Justicia que en este momento está vencido, y un Mi- 
nistro de la Guerra que en este momento es vence- 
dor? No es ciertamente el Sr. Elduayen, que tiene 
otros méritos y otras suficiencias y otras aplicaciones 
dentro del Ministerio, quien pudiera tratar de esta 
cuestión; pero es él quien me da los datos, y yo se 
lo agradezco. 

Conste que no se trata de examinar un fallo dado 
por la administración de justicia, aunque declaro que 
con las anomalías de nuestro sistema constitucional, no 
puede tampoco negarse que esta clase de cuestiones 
sea pertinente en el Parlamento; pero se trata de una : 
cuestión de procedimiento, se trata de una materia 
de jurisdicción, se trata de lo que está ya consuma- 
do y entra dentro de los resortes del juicio ministe- 
rial. ¿Por qué no ha de entrar dentro de los resortes 
de nuestra esfera de acción?! 

No me proponga, pues, el Sr. Elduayen esa ex- 
cepción, porque yo no la acepto; y la prueba de que 
lo puedo decir, es que lo estoy diciendo con arreglo 
al Reglamento, con la aquiescencia del Sr. Presiden- 


te, con el silencio, mientras hablo, del Sr. Ministro, 
y que el Sr. Ministro me dispensa el honor de guar- 
dar. Pues entonces, cuando las apreciaciones son jus- 
tas y ya está terminada la causa, se puede aquí tra- 
tar, estudiar y censurar... (El Sr. Ministro de la Go- 
bernación: ¡Si no está terminada la causa!) 

Las tramitaciones, Sr. Ministro de la Gobernación. 
Déjeme $. S. el descanso de hablar con un poco de 
calma. Las tramitaciones son hechos consumados 
que sirven para conducir á la sentencia, y estas tra- 
mitaciones, en cuanto se han realizado, han cerrado 
su círculo de acción y pueden ser tratadas en el Par- 
lamento. 

Se habla, pues, de una cuestión de jurisdicción, 
Puede ser buena ó mala la sentencia del tribunal mi- 
litar de Jerez, puede estar ó no estar confirmada, sin 
que por eso deje de ser la jurisdicción materia de de- 
bate; y como yo sostengo la opinión de que ha habi.- 
do aquí un error de jurisdicción, como yo entiendo 
(sean ó no los anarquistas de Jerez aquellos de que se | 
trate, conforme pudieran ser los carlistas del Norte ó 
cualquiera otra de las fracciones que se pusiesen en 
sedición) que los anarquistas de Jerez debían quedar 
sujetos á la jurisdicción civil ordinaria, y no á esa ju- 
risdicción militar, que obra con la precipitación que 
acabamos de ver, cuando no se trata de un delito mi.- 
litar, por eso es por lo que yo he traído esta cuestión 
al Parlamento, y he deseado obtener los anteceden - 
tes que S. S. me ha dado, 

Dice el Sr, Ministro... 

El Sr. PRESIDENTE: ¿Qué he de decir á S. S. que 
no lo conozca hasta la saciedad? 
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Su señoría está explanando la interpelación que 
quería evitar con su pregunta, y poniendo al Presi- 
dente en un verdadero aprieto; porque anunciada la 
interpelación, el Gobierno señalará día para contes- 
tar, teniendo en cuenta lo que hay que tener en cuen- 
ta en cuestiones de esta clase. Pero S. S. comprende 
en esta pregunta lo que no debe comprender. 

El Sr. CARVAJAL: Ha hecho S. $. el argumento 
principal. Su señoría se considera en un aprieto, y me 
basta; pero me podría decir S, S, que dejaba de ser 
cortés con el Sr. Ministro de la Gobernación, porque 
me ha hecho una observación á la cual no puedo con- 
testar. Supóngase, pues, S. S, contestado sobre todo, 
y si quiere hacerme el favor de suponer que le he 
contestado victoriosamente, todavía le quedaré más 


agradecido. 


SEGUNDA RECTIFICACIÓN 


Á DICHO SEÑOR MINISTRO 


EN LA MISMA FECHA. 


El Sr. CARVAJAL: Voy á ser brevísimo; pero hay 
un error de inteligencia entre el Sr. Ministro de la 
Gobernación y yo, que si dimana y procede de la 
mía, quiero reconocer en obsequio de la de S. S. 

Yo no discuto ya acerca de si es hoy más ó menos 
competente una Jurisdicción que otra. ¡Si eso está ya 
resuelto! Por consiguiente, eso no puede ser influido 
por las palabras que yo aquí pronuncie. Yo digo que 
la competencia es del tribunal ordinario, y esto ya 
no lo discuto para una resolución, sino que lo censu- 
ro y nada añado. ¡Cuánto más no ha de pesar que 
esta sencilla observación mía relativa á la competen- 
cia, cuanto más, digo, no ha de pesar sobre la sen- 
tencia, en el espíritu de los tribunales, el hecho de 
que ya están almacenados los verdugos en Jerez! Esto 
es lo que afirmo que influye en los tribunales. 








- DISCURSO 


SOBRE LAS TARIFAS DE LOS FERROCARRILES. 


SESIÓN DEL 16 DE FEBRERO DE 1892, 


El Sr. CARVAJAL: Ciertamente que insisto en hacer 
uso de la palabra, para tomar la cuestión en el estado 
en que se halla, no volviendo la vista atrás hacia los 
curiosísimos argumentos y las citas luminosas que ha 
presentado al Congreso mi amigo el Sr. D. Calixto 
Rodríguez, ni tampoco para hacerme cargo de aque- 
lla parte que así, por accidente y como de soslayo, se 
puede deducir de la contestación, también luminosa, 
del Sr. Ministro de Fomento. Tomo las cosas en el 
estado en que se hallan; tomo el debate para sacar de 
él dos consecuencias, y no he de entrar, por tanto, ni 
en examen de tarifas ni en crítica de documentos, á 
cuyo examen se ha dedicado mi amigo el Sr. Rodrí- 
guez, contestando también á la observación que ha 
hecho el Sr. Ministro de Fomento respecto de las Com- 
pañías de ferrocarriles. Yo digo que es verdad que las 
Compañías de ferrocarriles se encuentran hoy bajo el 
peso de la hostilidad pública, á las veces injusta; en 
otros muchos casos, como son todos aquellos que ha 
tratado mi amigo el Sr. Rodríguez, perfectamente 
justa. 
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Las Compañfifas de ferrocarriles adolecen de un de- 
fecto primordial, cual es el exceso escandaloso del cos- 
to de la construcción de los ferrocarriles españoles, que 
no se parecen á ningunos otros de Europa, y es claro 
que habiéndose hecho distintas transmisiones de do- 
minio de unas en otras, las Compañías de ferrocarri- 
les no gozan en España de ninguna prebenda; pero 
al lado de esta consideración, que es justa, que es 
equitativa y digna de tenerse en cuenta, pueden exa- 
minarse los actos de las Compañíías de ferrocarriles 
con aquella serenidad de juicio, con aquel estado de 
templanza, con aquella conciencia pura que el señor 
Ministro de Fomento nos ofrecía observar escrupulo- 
samente, cuando se ocupara en resolver los puntos 
expuestos aquí por mi amigo D. Calixto Rodríguez. 

Mis palabras van á ser brevísimas, porque tienden 
á condensar el debate y á obtener del Sr. Ministro de 
Fomento una contestación que, ciertamente, no ha 
dado al Sr. Rodríguez. Porque el Sr. Ministro de Fo- 
mento dice, y dice con razón (yo se la reconozco en 
todo aquello que la tiene), cuán dificil es contestar al 
discurso del Sr. Rodríguez, con aquellos propios por- 
menores que son consecuencia del estado detallado y 
escrupuloso que ha hecho el Sr. Rodríguez. Y la re- 
serva del Sr. Ministro de Fomento no me parece que 
está fuera de lugar; lo que lo está, en mi concepto, 
es no haber deducido las dos grandes líneas genera- 
les del discurso del Sr, Rodríguez, para haberlas dado 
desarrollo. Porque, aparte de datos, de estadística, de 
guarismos, hay principios, y estos principios, los ha 
expuesto mi amigo el Sr. Rodríguez con una claridad 
tal, que á todos nos ha sorprendido, que á todos nos 
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ha puesto de manifiesto este mal que germina y se 
mueve en el fondo de nuestra sociedad industrial, 
agrícola y mercantil, como consecuencia de los actos 
de las Compañías de ferrocarriles, Y si á nosotros nos 
ha sido posiblo ver con completa claridad estos dos 
aspectos de la cuestión, á nosotros, ajenos la mayor 
parte por nuestra profesión á esa clase de estudios 
¿cómo es posible que no hayan llamado también la 
atención del Sr. Ministro de Fomento? 

Voy á exponer estos dos principios, que son como 
los dos ejes en que se mueve toda la máquina elo- 
cuentísima del discurso del Sr, Rodríguez. Las Com- 
pañías de ferrocarriles, por conveniencia ó por error, 
trastornan la industria y el comercio del país, y per- 
judican á la clase media. Ya ve el Sr. Ministro de Fo- 
mento cómo no entro en la discusión importantísima 
suscitada por el Sr. Rodríguez, de que favorecen á la 
industria, al comercio, á la agricultura extranjeras, con 
detrimento de la industria, de la agricultura y del co- 
mercio nacionales, puntos estos que pudieran haber 
sido objeto de una manifestación del Sr. Ministro, 

Porque cuando desde ese banco se profesa opinión 
tan errónea como la de proteger á la industria nacio- 
nal por medios arbitrarios; cuando se profesa esa opi- 
nión, se debe profesar dentro del país como fuera de 
él, y lo mismo para la producción nacional que para 
la producción extranjera; y cuando profesando estas 
ideas todavía se ve que hay, por una combinación ar- 
tificiosa de tarifas, una situación que es realmente una 
lesión para los intereses nacionales, entonces yo digo 
que no se puede pasar sobre ello la vista inadvertida, 
-sino que es preciso fijarse y profundizar en esta cues- 
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tión gravísima, deber, más que mío, del Ministerio que 
se sienta en ese banco, porque profesa esas doctrinas 
que, en concepto mío, son erróneas. 

Mas cumpliendo mi propósito de no tratar de aque- 
llo que ha tratado mi amigo el Sr. Rodríguez, en pri- 
mer lugar porque no debo hacerlo ni necesito hacer- 
lo, en razón á que lo ha hecho con suficiente clari- 
dad; y en segundo lugar porque, si ha pasado inad- 
vertido este punto al Sr. Ministro, puede ser que 
haya sido con su cuenta y razón, para no aparecer en 
discordancia con otros principios, si principios pue- 
den llamarse aquellos que alientan y sustentan las 
teorías del Gobierno, yo me he de concretar á estos 
dos puntos, que también se deducen, aunque no tan 
vigorosamente se expusieron, del discurso del señor 
Rodríguez. Primer punto: las Compañías de ferroca- 
rriles tienen una tarifa especial por recorrido. ¿Qué 
significa una tarifa especial por recorrido? Es una 
alteración artificiosa de las leyes de la naturaleza. 
Nosotros, los que tenemos acerca de esta materia 
puntos de vista radicalmente opuestos á los del Go- 
bierno, nos fundamos, no tanto en consideraciones 
internacionales, no tanto en consideraciones de mero 
consumo y baratura, como en este principio: que: la 
naturaleza no puede alterarse ni modificarse por los 
artificios del Estado. Y en esta materia de la indus- 
tria, del comercio y de la agricultura hay un funda- 
mento original, un principio que puede llamarse pri- 
mario, y es éste de que cada país debe gozar de 
aquello que la naturaleza le ha proporcionado sin 
obstáculos del Gobierno. Voy á poner un ejemplo: se 
encuentra en los alrededores de Madrid un estado de 
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cosas, por la naturaleza propicio para determinada 
producción, y entre las condiciones naturales de esta 
industria, está la proximidad de un centro de consu- 
mo tan notable como Madrid. Pues como el transpor- 
te es un elemento del gasto de producción, tiene esta 
industria, por la naturaleza, el derecho de disfrutar 
de tal ventaja, y sucede, que viene una Compañía de 
ferrocarriles, y rompiendo con la ley de la Naturale- 
za, dice que la misma mercancfa, cuando se halla á 
300 kilómetros de distancia, ha de pagar menos que 
la mercancía que está á 10 kilómetros. Y esto es ab- 
surdo; no porque á mí me guste usar de estas pala- 
bras con profusión, sino porque entrego el pensa- 
miento á la digestión intelectual de todos los señores 
Diputados. Esto es absurdo; pero esto se hace. ¿Cuál 
es el deber del Estado? El deber del Estado es re- 
partir por igual sus beneficios á todos los ciudadanos; 
y en el caso de la identidad de industria, esta igual. 
dad se manifiesta por el derecho de cada una de las 
industrias, que se encuentran agrupadas dentro de un 
mismo ejercicio ó profesión, á que el Estado las res- 
pete y-conserve en las mismas condiciones de usar 
libremente de las facultades naturales, que ha podido 
darles la localidad en que residen, el salto de agua 
que aprovechan, la proximidad de una línea férrea, ó 
un centro de consumo al alcance suyo. Si este es un 
deber del Estado, ¿no es deber del Sr. Ministro de 
Fomento el impedir esas tarifas por recorrido, que 
llegan al punto escandaloso de que, cuando una Com- 
pañía de ferrocarriles se asocia á una industria de 
otro género, como sucede, por ejemplo, con los car- 
bones de Bélmez, venga el carbón de Bélmez á Ma- 
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drid en condiciones de venta, y no pueda venir en 
las mismas condiciones el de Puerto Llano, á pesar 
de estar más próximo? Estas tarifas de recorrido ma- 
tan á las Compañías, que no tienen un número consi- 
derable de kilómetros; porque es claro que, lo mismo 
la Compañía del Norte que la del Mediodía, disfrutan 
de longitudes de que no disfrutan las empresas del 
Oeste ó del Sur, y ellas pueden aplicar y aplican ta- 
rifas por recorrido, que aprovechan para sí mismas, 
mientras que aplican las tarifas máximas, crueles, á 
las empresas que no tienen ese mismo recorrido. Como 
este es un punto de vista tan interesante, y se deduce 
de las observaciones de mi amigo el Sr. Rodríguez, 
yo pregunto al Sr. Ministro de Fomento: ¿apoya el 
Sr. Ministro, apoyará la permanencia de estas tarifas 
especiales de recorrido, en contra de los derechos 
propios y naturales de cada una de las industrias? 
Explicándome mejor: ¿desea, tiene el propósito, se 
dirige la atención del Sr. Ministro de Fomento á que 
este estado de cosas cese, y á que haya una tarifa 
uniforme por kilómetro, único medio por el cual pue- 
de dejar de perturbarse la obra de la naturaleza? 

Yo bien sé lo que me va á decir el Sr. Ministro de 
Fomento: que de eso S. S. no tiene la culpa. Claro 
es, pero entre las advertencias, que me conviene ha- 
cer después de las palabras pronunciadas por S. S. 


en contestación al discurso del Sr. Rodríguez, es la 


primera y principal, que yo entiendo que no presto 
mi colaboración en este punto á mi amigo el Sr. Ro- 
dríguez, sino con un sentido enteramente ajeno á las 
cuestiones políticas; así es, que yo no pido la respon- 
sabilidad del actual Ministro de Fomento, ni de los 
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pasados; lo que pido es una solución equitativa. Lo 
he dicho y lo repito, porque sé que en esta materia 
hay gentes muy ilustradas, que opinan de distinto 
modo: la distancia es una condición natural de la 
existencia de las industrias, y esta condición natural 
no puede alterarse, ni por el capricho, ni por la con- 
veniencia de una Compañía. Y voy al segundo punto. 

La otra tarifa especial, que, generalmente hablan- 
do, se tiene que derrocar, es ésta: la de menor pre- 
cio, según el peso, para la unidad de tonelada, con- 
trato frecuente entre las Compañías y el público, de 
donde nace una especulación, que es á todas luces 
fraudulenta, porque ocurre que muchos, que no son 
productores, logran por favor, ó por otros medios, 
que, mediante la oferta de transportar un tonelaje ex- 
cesivo, se les rebaje el precio en la unidad de la tone- 
lada. ¿Qué resulta de aquí? Resulta una especulación 
ajena á la producción, que perjudica á los pequeños 
productores, 

Trátase, por ejemplo, de traer plomos de Linares 
á un punto del Mediterráneo; se hace por la Compa- 
fiía una tarifa, por unidad de tonelaje, menor cuanto 
es mayor el total del tonelaje ofrecido. Pues así no 
puede luchar el pequeño productor con el mayor; así 
los pequeños industriales no gozan de las condicio- 
nes, de las funciones propias de su industria; porque 
solamente pueden gozar de ellas aquellos, que procu- 
ran ó producen enormes ó muy grandes cantidades del 
mineral de que se trata, y las pequeñas industrias, los 
hornos, que no producen gran cantidad de plomo, 
todos estos están, para entrar en la tarifa cómoda y 
barata, á merced de los grandes productores. 

TOMO VI 17 
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Por eso decía antes que esta es una cuestión que 
concierne á la clase media y que la interesa sobre- 
manera. 

Y viene la segunda pregunta. ¿Está dispuesto el 
Sr. Ministro de Fomento á que cese este otro abuso 
de las tarifas mínimas para las grandes cantidades 
de tonelaje? 

Tres, pues, son las preguntas formuladas: la una, 
Ja relativa á la introducción por medio de las Compa- 
filas de ferrocarriles de aquellas mercancías extranje- 
ras, que vienen en detrimento de las mercancías na- 
cionales, punto que esclareció suficientemente mi ami- 
go el Sr. Rodríguez; la segunda, aquella que concier- 
ne á la tarifa por recorrido, contraria, como he dicho, 
á los fueros de la naturaleza, que son propios de la 
libertad de las industrias; y tercera y última, aquella 
que se refiere al favor prestado á los poderosos, á los 
pudientes, á los ricos, en contra de los humildes pro- 
ductores que no cuentan con elementos suficientes de 
producción para llegar al tonelaje que exigen las Com- 
pañías. 

Y con esto he acabado; no tengo más que decir 
respecto del asunto. 

Yo no felicito al Sr, Ministro de Fomento por sus 
condiciones de profeta. No ha nacido para eso mi ami.- 
go el Sr, Ministro de Fomento; ha nacido para muchas 
cosas; pero para recibir de Dios la luz de la inspira- 
ción y expresarla por sus labios al mundo atónito, 
para eso no ha nacido S. S. 

¡El 11 de Febrero! El 11 de Febrero es una fecha, 
que solemos festejar nosotros los republicanos. Han 
pasado diecinueve años, y todavía nos parecen pocos, 
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en relación con las amarguras que en el año 1873 
sufrimos; han pasado diecinueve años, y ésta, que es, 
desde cierto punto de vista, para nosotros una fecha 
triste, es, desde el punto de vista de los principios in- 
mortales, una fecha que antes podrá olvidarse por los 
demás, que antes podrá desaparecer de las lápidas 
en que está escrita, que de nuestros propios corazo- 
nes, en donde para una eternidad está grabada. ¡Ah, 
qué mal hace el Sr. Ministro de Fomento en traer este 
recuerdo! Nosotros, en la desgracia, respetamos y con- 
memoramos la fecha del 11 de Febrero; ¿cuándo en 
la ventura y en el poder, festejáis vosotros la fecha del 
30 de Diciembre de 1874? 





RECTIFICACION 


AL SEÑOR MINISTRO DE FOMENTO. 


EN LA MISMA SESION. 


A ——— + 


El Sr. CARVAJAL: Brevísimas palabras, para recti- 
ficar, porque no me parece que pudiera yo entrar en 
el terreno de las discusiones económicas, que ha plan- 
teado mi amigo el Sr. Ministro de Fomento; puesto 
que, con razón, la Presidencia me diría que estaba 
fuera de la cuestión de ferrocarriles. 

Mi argumento en este punto era el siguiente: el Go- 
bierno es proteccionista, aun cuando yo afirmo que se 
equivoca; pero en fin, lo es. Esto es seguro; el Gobier- 
no es proteccionista, es decir, se propone beneficiar á 
las industrias nacionales, á las cuales quiere beneficiar 
todo el mundo; pero el Gobierno se propone beneficiar- 
las por el medio de la protección arancelaria. Pues, ¿por 
qué, siendo él el Estado, y siendo las Compañías de 
ferrocarriles, punto de vista que no hay que olvidar 
nunca, colectividades que están al lado del Estado, 
por qué abandona á las industrias nacionales á los 
arbitrarios procedimientos que, sobre tarifas, mi ami- 
go el Sr. Rodríguez ha denunciado, y que originan á 
todas luces esta consecuencia de que la industria, el 
comercio y la agricultura nacional se perjudiquen, 
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en beneficio de la industria extranjera? Este era mi 
argumento, ni más ni menos; y claro está que no pue- 
do entrar tampoco en una rectificación, á desarrollarlo 
en términos que conteste á las optimistas esperanzas 
del Sr. Ministro de Fomento respecto del régimen 
protector; cosa donosísima, después de todo, y no voy 
á hacer más que estas observaciones; lo que dice el 
Sr. Ministro de Fomento acerca de que ha sido preci- 
so apoyar con más energía y fuerza que antes el sis- 
tema de la protección para no aislarnos de Europa, 
cuando precisamente el régimen protector es el régi. 
men del aislamiento. Esto no puede explicarse. Lo que 
ha querido decir el Sr, Ministro de Fomento, es para 
no aíslarnos de las corrientes de opinión en Europa; 
y esto se entiende que puede ser un espíritu de imi- 
tación provechosa, 

Respecto al segundo punto, ó sea al de las tarifas 
por recorrido, me ha dicho el Sr. Ministro de Fomento 
lo bastante, ó sea, que, si no desde mis puntos de vista 
absolutos, mirará relativamente esta cuestión, y la re- 
solverá, si encuentra motivo para variar el régimen 
existente en esta materia, y tiene facultades para ello; 
que facultades las tiene siempre el Estado en este 
punto, por su dominio eminente; y no es tampoco la 
cuestión para que pueda tratarla aquí, mucho más con 
un compañero (permítame que así le llame mi amigo 
el Sr. Ministro de Fomento) desde el punto de vis- 
ta profesional, con un compañiero y con un juris- 
consulto tan distinguido como $. S., y más en ma- 
terias administrativas. Pues, por la propiedad eminen- 
te, el Estado puede intervenir en estas cuestiones; tie- 
ne S. S. facultades para ello por la conveniencia, á 
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no dudarlo; y dice S. S. que lo estudiará, y verá si 


hay abusos, y con eso á mí me basta. Tanta fe tenga, 


en que el espíritu claro y perspicaz del Sr. Ministro 
de Fomento le llevará á mis propias conclusiones; por- 
que todo esto es hasta empezar, como vulgarmente se 
suele decir, y en cuanto S. S. vacila y tiene sobre al- 
gún punto una duda, yo estoy satisfecho; yo sé, que 


S. S. irá derecho á la nivelación de las tarifas y á la. 


supresión de ese sistema de recorrido, que puede te- 
ner una justificación remotísima, en que el gasto del 
transporte sea mayor por la carga y descarga simple- 
mente, en cuanto á los pequeños recorridos; pero que 
es cosa tan insignificante, que no fundan en eso las 
Empresas sus propósitos y sus pensamientos, sino en 
otros motivos, en la mayor distancia y el mayor nú. 


mero posible de mercancías, para disfrutar de mayo». 


res rendimientos. Esta es la verdad de la situación; y 
para eso, digo yo que el Estado, y en su representar 
ción las Compañías, transtornan las leyes de la Natu= 
raleza, y cometen una gran injusticia contra el derecha 
natural. 

Respecto al tercer puato, también me ha ofrecida 
el Sr. Ministro de Fomento corregir los abysos que han 
ya; pero me ha dado una razón á la que me precisa epa» 
ner otra. Dice el Sr. Ministro de Fomento, que las Con» 
pañías necesitan saber de antemano los transportes cos 
que cuentan al año, y que para eso hacen eontratos 
con los grandes productores. Me parece muy bien, me 
parece perfectamente; no tenga nada que objetar á 
eso; pero ¿por qué no aplican la misma tarifh á los pe- 
queños productores? Si para conocer su tráfico conce» 
den tarifas reducidas á los grandes productores, 


| 
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qué no hacen lo mismo con los pequeños, que se en- 
cuentran maniatados, por decirlo así, á los pies de los 
otros, si no son víctimas de especulaciones fraudulen- 
tas desde el punto de vista moral, aunque parezcan 
lícitas desde el punto de vista legal? Un contratista se 
aproxima á una empresa, no es minero, ajusta un trans- 
porte de tonelaje considerable, se le hace una bonifi- 
cación; y luego se va de una mina á otra, ó vienen de 
las minas á ofrecer al especulador pequeñas partidas, 
con las que hace las grandes partidas, distribuyéndose 
en las diferencias del precio una parte considerable; 
y, como simple especulador, y merced á este artificio, 
con las manos cruzadas, tranquilamente en su casa, 
disfruta de aquello que debe corresponder á los pe- 
queñios productores. Este era mi argumento. 

Por lo demás, en cuanto á la observación de S. S. 
estoy completamente de acuerdo. Si hay Compañías 
que necesitan saber el transporte que han de verificar 
durante un año, es natural que hagan un contrato; 
pero lo que yo lamento es que ese contrato no se apli- 
que á los pequefios productores, porque de esa ma- 
nera se comete una lesión de derecho contra los prin- 
cipios más claros de la justicia. 

Me quedo, pues, tranquilo hasta cierto punto, al ver 
que de este debate han salido las ofertas que en las 
tres materias que se han tratado, ha hecho el Sr. Mi- 
nistro de Fomento, y me siento, dando gracias á su 
señoría. 
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CUESTIONES 


ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE RONDA Y LA EM- 
PRESA DEL FERROCARRIL DE BOBADILLA Á AL- 
GECIRAS. | 
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EXPEDIENTE 


SOBRE LA DEHESA DEL MERCADILLO Y OTROS. 





SESIÓN DEL 15 DE FEBRERO DE 1892, 


El Sr. CARVAJAL: Ya que no está presente el señor 
Ministro de la Gobernación, me limito á rogar al se- 
ñor Presidente tenga la bondad de indicarle en mi 
nombre, que traiga al Congreso un expediente del 
Ayuntamiento de Ronda relativo á la dehesa del 
Mercadillo; otro, relativo á la apertura de caña- 
das en aquel término municipal; otro, sobre la ex- 
propiación de terreno de un puente que va á cons- 
truir la empresa del ferrocarril de Bobadilla á Alge- 
ciras; y por último, otro acerca del corte de un cami- 
no vecinal llamado Cabada ó Barquera, que tam- 
bién se encuentra relacionado con los asuntos de 
aquella empresa. El Ayuntamiento de Ronda se ve 
un tanto desamparado en aquellos derechos que ale- 
ga, relativos á las pretensiones de la sociedad de fe- 
rrocarril, y yo deseo que las Cortes conozcan de an- 
temano estos expedientes, antes de formular sobre 
ellos las reclamaciones que procedan. 


NUEVA PETICION 


SOBRE ESTOS Y OTROS VARIOS DATOS. 





SESIÓN DEL 15 DE MARZO DE 1892. 


El Sr, CARVAJAL: Hace muchos días, pero muchos, 
que solicité de la Mesa pusiera en conocimiento de los 
Sres. Ministros de Fomento y de la Gobernación una 
solicitud que les dirigí, para que remitiesen á esta Cá- 
mara ciertos expedientes que se relacionan con el fe- 
rrocarril de Bobadilla á Algeciras, pasando por Ron- 
da, y que afectan al Ayuntamiento de esta última 
ciudad. No han venido á la Cámara esos expedientes, 
y me veo precisado á renovar la petición, suplicando 
á la Mesa se sirva, con la mayor urgencia, recordar á 
los Sres. Ministros de la Gobernación y de Fomento, 
respectivamente, el envío á la Cámara de los docu- 
mentos de que se trata. 

Deseando ser explícito, voy á decir cuáles son esos 
expedientes, con el objeto de que no sufra mayor 
aplazamiento la realización de los deseos que acabo 
de expresar. El primero es el expediente de ocupa- 
ción, por la empresa de ese ferrocarril, de los terre- 
nos correspondientes á la dehesa del Mercadillo, sin 
haber llenado los requisitos indispensables de la ex- 
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propiación. Es de advertir que este expediente ha sido 
ya devuelto por el Consejo de Estado y está en po- 
der del Sr. Ministro. 

Los otros tres expedientes de que se trata se refie- 
ren: uno á unas famosas cafíadas reales que ha inven- 
tado la empresa del ferrocarril, y que quiere que se 
designen y determinen, sin existir tales cañadas en el 
término de Ronda, 

El otro es el relativo al corte del camino vecinal 
llamado del Callejón de Gavira, corte cuyas obras 
consideró el Ayuntamiento necesario suspender, ha- 
biendo la empresa del ferrocarril recurrido en queja 
al gobernador de la provincia de Málaga. Opinó la 
Comisión provincial que debía desestimarse el recur- 
so por improcedente, pero el señor gobernador de la 
provincia de Málaga, más atento á las solicitudes de 
la empresa que á los acuerdos del Ayuntamiento y 
de la Comisión provincial, acordó revocar esta reso- 
lución. 

El cuarto expediente es el relativo á un acuerdo 
que tomó el Ayuntamiento de Ronda en Marzo del 
año anterior, autorizando á la empresa para que pu- 
diese construir un puente en el río Guadalín, en te- 
rreno de propios, mas reservándose el derecho de 
suspender las obras, si no se pagaba la expropiación. 
No se pagó la expropiación, y cousiguientemente el 
Ayuntamiento de Ronda suspendió las obras en 
Agosto último. La empresa se quejó al señor gober- 
nador de la provincia; de nuevo la Comisión provin- 
cial dijo que debía desestimarse la queja como im- 
procedente; parecía que al señor gobernador de la 
provincia hubiera cuadrado atenerse á la resolución 
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tomada por el Ayuntamiento y al dictamen de la Ca- 
misión provincial; pero nada de esto ocurrió; como en 
los casos anteriores, el señor gobernador de la provina- 
cia de Málaga acordó con arreglo á los deseos de la 
empresa, y ha mandado que las obras continúen, sin 
pagarse la expropiación, lo cual es de todo punto con- 
trario á las leyes que rigen. 

Solicito, pues, que esos expedientes vengan á la 
Cámara, tanto el que ya procede del Consejo de Es- 
tado, como los otros tres, que son: el de las cañadas, 
el del camino vecinal del Callejón y el del puente so- 
bre el río Guadalín, los cuales se encuentran en el 
Gobierno civil de Málaga; y espero que, así como la 
Mesa tendrá la bondad, que le es habitual, de dar 
cierto carácter de urgencia á su comunicación, no se 
dormirá ésta en los Ministerios respectivos. 








MANIFESTACION 
SOBRE LA MISMA MATERIA. 


SESIÓN DEL 25 DE MAYO DE 1892, 


. El Sr, CARVAJAL: Ayer, estando presente el señor 
Ministro de Fomento, pedí la palabra para hacer una 
manifestación, que constituía más bien una denuncia 
de pereza y desidia respecto á su Departamento. 

En el mes de Febrero (y estamos á fin de Mayo) 
solicité que viniesen 4 la Cámara unos expedientes 
telativos al Ayuntamiento de Ronda, en los cuales 
está también interesada la Compañía del ferrocarril 
de Bobadilla 4 Algeciras, entonces en construcción. 
Aquellos expedientes eran cuatro: uno referente á la 
dehesa del Mercadillo, otro al corte de un camino ve- 
cinal llamado Cabada ó Barquera, otro relativo á la 
expropiación de terreno para la erección de un puern- 
te que se está construyendo allí cerca sobre el río, 
y del cuarto no hablo, porque parece que se ha re- 
suelto en este tiempo transcurrido. 

- Yo hice mi primera petición en el mes de Febrero, 
Hasta el de Abril no se supo, por una comunicación 
del Sr. Ministro de la Gobernación, en el Congreso, 
Que algunos de esos expedientes que estaban toda- 
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vía en el Ministerio de la Gobernación, pasaron á Fo- 
mento. En Abril, yo, que suelo ser celoso, que sigo 
de cerca los asuntos por los cuales me intereso, y no 
soy aficionado al sistema del desmayo, pedí á los se- 
fiores Secretarios del Congreso que renovasen la pe- 
tición que había hecho al Sr. Ministro de Fomento, 
á fin de que vinieran aquellos expedientes y pudieran 
ser examinados por mí, para dar á conocer al Con- 
greso la serie de atropellos de que está siendo víc- 
tima el Ayuntamiento de Ronda, como holocausto, 
como incienso, como tributo ofrecido á la Compañía 
del camino de hierro. 

Esto ocurrió en el mes de Abril; hoy, 25 de Mayo, 
todavía no han venido los expedientes. 

¿Se puede dudar de la exquisita cortesía parlamen- 
taria del Sr. Ministro de Fomento? Yo no dudo, yo 
estoy seguro de que cuando el Sr, Ministro de Fo- 
mento sepa que en su Departamento se encuentra 
una petición de este género desatendida y hasta me- 
nospreciada, con menoscabo y detrimento de los de- 
rechos de un Diputado, S. S. tendrá la bondad de 
tomar aquellas medidas necesarias para excitar el 
adormecido celo, la pereza, la tranquilidad, con que 
sus subalternos y dependientes escuchan este linaje 
de reclamaciones. 

No está hoy presente el Sr. Ministro de Fomento; 
ayer estuvo y, por desgracia, no pude llegar á hacer- 
le esta indicación por las alteraciones que aquí hubo; 
pero yo suplico á la Mesa que, protegiendo y ampa- 
rando mi derecho como Diputado, y sin que con 
esto cause molestia al Sr. Ministro de Fomento, á 
quien no quiero causársela, porque sé positivamente 





nn 


— 273 — 


que si él estuviese al tanto de lo que pasa, no lo con- 
sentiría, haga el favor de suplicar al Sr. Ministro que 
mande esos expedientes, para que de una vez pueda 
enterarse el Congreso de esta serie de. atropellos de 
que es víctima el Ayuntamiento de Ronda. 


TOMO VI 18 


'" EXCITACION 


Á LA COMISIÓN DE PETICIONES, CON MOTIVO DE 
UNA DE LA LIGA DE CONTRIBUYENTES DE MÁ- 
LAGA. 


SESIÓN DEL 22 DE FEBRERO DE 1892, 


El Sr. CARVAJAL: Tengo el honor de presentar á 
las Cortes una exposición que les dirige la Liga de 
contribuyentes de Málaga. Yo abrigo, desde mucho 
tiempo á esta parte, desde que tuve el honor de sen- 
tarme por primera vez en esta Cámara, abrigo la con- 
vicción de que estas exposiciones son totalmente in- 
útiles; pero la buena fe de los exponentes, que les man- 
tiene en la creencia de que este supremo poder del 
Estado ha de ser una esperanza para ellos, les mueve 
á dirigirla. Mas, por desgracia, las Comisiones que de 
estos documentos tratan, apenas los leen y nunca los 
cursan. Solicito, pues, de la Comisión de peticiones, 
que no sé de qué Sres. Diputados está compuesta, 
que mire con alguna detención la solicitud de la Liga 
de contribuyentes de Málaga, en cuya provincia hay 
millares de fincas embargadas por contribuciones, cu- 
yas fincas nada producen para la Hacienda, y en cam- 
bio traen la ruina de los contribuyentes; y la Liga de 
Málaga solicita que quede abolido el procedimiento 





ejecutivo en su tercer grado, modificando al efecto los 
artículos 11, 28, 36, 43 y demás concordantes con 
este, de la instrucción dada en 12 de Mayo de 1888. 

La razón, en mi concepto, potísima que ofrece á la 
consideración de las Cortes la Liga de contribuyen- 
tes de Málaga es ésta: que la contribución no versa 
sobre el capital, sino sobre la renta, y que pudiera 
muy bien suceder, y sucede con provecho de la Ha- 
cienda y de los propietarios, que quedaran embarga- 
das las rentas, pero que no quedaran sujetas á la ven- 
ta y á su retasa las fincas mismas, En resumen: la Ha- 
cienda se queda con las fincas, que es, poco más ó 
menos, como si no se quedara con nada, y salen de 
su casa y abandonan su hogar los contribuyentes, en- 
tregados á la miseria y al abandono. 

Estas consideraciones y las que además expone la 
solicitud que tengo el honor de presentar á las Cor- 
tes, valen la pena de que la Comisión de peticiones 
salga de una inercia que no es de hoy, sino de siem- 
pre, porque para algo se nombra la Comisión de pe- 
ticiones; por lo menos para que curse aquellos docu- 
mentos que lleguen á las Cortes, para que los infor- 
me y los transmita á los centros de gobierno á donde 
corresponda. Pues no se hace nada de esto; yo no sé 
siquiera si la Comisión de peticiones se reune; lo que 
sé fijamente es, que siendo yo Diputado ya antiguo 
por mis años, no he oído todavía un solo informe pre- 
sentado á las Cortes por esa Comisión, la cual tiene 
obligación de dar cuenta á las Cortes de aquellos do- 
cumentos que la entregan para que los informe. 

T as Comisiones de peticiones son una mitología, 

:onjunto de falsos dioses. Las nombramos casi 
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siempre con una indiferencia, á que ellas correspon- 
den cos indiferencia mayor, no ocupándose janrás en 
loe asuntos que se les envían; y yo deseo que no su- 
ceda esto con la solicitud de la Lipa de contribuyen- 
tes de Málaga, que entrego á la Mesa para que la dé 
la transitación correspondiente. 


PROPOSICIÓN DE LEY 


CONCEDIENDO LA FRANQUICIA DE LOS DERECHOS 
DE ADUANAS AL MATERIAL DESTINADO Á OON- 
DUCCIÓN Y DISTRIBUCIÓN DE AGUAS POTABLES 
EN LA CIUDAD DE RONDA. 


SESIÓN DEL 3 DE MARZO DE 1892. 


El Sr. CARVAJAL: Proponíame hablar algo acerca 
de la cuestión suscitada por los Sres. Muro y Azcá- 
rate; pero cifiéndome ahora al apoyo de esta propo- 
sición, y sin perjuicio de que cuando mi amigo el se- 
for Fernández Latorre haga uso de la palabra, apro- 
veche yo la ocasión para entrar en el debate de que 
se trata, voy ahora exclusivamente á solicitar del 
Congreso que se sirva tomarla en consideración. 

En la legislatura anterior presenté, en unión de mis 
amigos los Sres. López Domínguez, Fernández La- 
torre, Crooke, Canalejas, Pedregal y Dato, la propo- 
sición que acaba de leerse, con objeto de que se con- 
ceda la franquicia de derechos de Aduanas al material 
destinado á la conducción y distribución de aguas po- 
tables para abastecimiento de la ciudad de Ronda, 
ciudad que habiendo estado en condiciones de flore- 
cimiento, se encuentra hoy abatida. Su Ayuntamien- 
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to, celosísimo por surtir al vecindario de este elemen- 
to tan necesario para la vida, y del que sólo disfruta 
con escasez, solicita del Congreso, por nuestro con- 


ducto, que se sirva concederle esta franquicia; y yo. 


espero que los Sres. Diputados no tendrán inconve- 
niente en acordar que esta proposición pase á las Sec- 
ciones para el nombramiento de Comisión. 

Con esto he dicho todo lo que tenía que decir por 
el momento, y me siento. 





RECTIFICACION 


AL SEÑOR MINISTRO DE HACIENDA 


. EN LA MISMA SESION. 


El Sr. CARVAJAL: No se trata aquí de una empresa, 
se trata de dar de beber á la gente; por lo tanto, bien 
pudiera el Sr, Ministro de Hacienda no ser tan seve- 
ro con el Ayuntamiento de Ronda y no atajar en sus 
primeros pasos esta inocente proposición. Ronda no 
tendrá agua, si no entran libres de derechos los arte- 
factos necesarios para su conducción. Se trata de una 
ciudad muy pobre, que se encuentra en un estado 
desvalido, y por lo tanto, aquí no hay ingresos para 
el Tesoro; porque, una de dos: ó hay agua, y para 
ello es preciso que los materiales para su conducción 
entren gratis, ó no hay agua, y entonces el Tesoro no 
tiene rendimientos. 

Por lo demás, sabe £l Sr. Ministro de Haciénda que 
esto se ha hecho con todo el mundo, y añado yo que 
debe hacerse; y le ruego que, saliendo un poco de esa 
rigidez, que está en su oficio y no está en su carác- 
ter, alce la mano y deje al Congreso que, cuando me- 
nos, en este primer momento de mi gestión, no la 
haga enteramente inútil; que pase á las Secciones la 
proposición de ley; que la Comisión se nombre, y lue- 
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go, con más antecedentes, con más detalles, con to- 
dos los detalles y antecedentes que la discusión faci- 
lite, el Congreso resolverá, y no contribuirá poco á 
hacer que salga, en mi concepto, á favor de los inte- 
reses de Ronda la voz misma del Sr, Ministro de Ha- 
cienda. 


Leída de nuevo la proposición y hecha la pregun- 
ta correspondiente, no fué tomada en consideración. 





is 


- ACLARACIONES 


SOBRE LA VOTACIÓN 


EN EL MISMO DIA. 


El Sr. CARVAJAL: Señores Diputados, hace muy 
pocos momentos tuve el honor de apoyar una propo- 
sición de todo punto inofensiva. Se trataba de supli- 
car al Congreso que tomara en consideración aquella 
proposición que suscribimos en la legislatura pasada 
varios compañeros y yo, con objeto de que se conce- 
diera franquicia al Ayuntamiento de Ronda, para la 
introducción libre de derechos del material necesario 
al abastecimiento de aguas. Nada más corriente, nada 
más usual que esto, porque una y cien veces el Con- 
greso ha acordado esta clase de favores á los pueblos. 
En brevísimos términos, y fiado siempre, como me fío, 
en la cortesía del Congreso, en la exactitud de la Mesa, 
en la costumbre y en la práctica por toda el mundo 
admitidas, me limité á solicitar que se tomase en con- 
sideración esa proposición. El Sr. Ministro de Ha- 
cienda opuso algunas objeciones, también en términos 
muy corteses y benévolos, sobre la necesidad de re- 
forzar el presupuesto, y otras análogas. 

Me pareció que la voluntad de la Cámara era ac- 


ceder á ese primer paso de mi gestión, para que no 
, se viesen atajados mis buenos deseos en favor de la 
ciudad de Ronda; pronuncié poquísimas palabras, pre- 
guntó el Sr. Secretario si se tomaba la proposición 
en consideración, y todos creímos que se había toma- 
do. Yo no he hablado después con ningún compañe- 
ro de aquel ó de este lado de la Cámara, que no se 
halle conforme conmigo .-en creer que se había toma- 
do en consideración. Mas hánme dicho después que 
nó, y que en la mesa consta no haberse tomado en 
consideración, por lo cual suplico al Sr. Presidente 
que se sirva decirme si se tomó en consideración ó 
nó aquella proposición. 





RECTIFICACION 
EN EL MISMO DIA. 


El Sr. CARVAJAL: Claro es que quien habla en los 
términos que yo antes he hablado, no tiene intención 
de mortificar de ninguna manera á los señores que 
componen la Mesa; pero algo me parece que el se- 
for Presidente no oyó de lo que dijo el Sr. Ministro 
de Hacienda (El Sr. Ministro de Hacienda: Pido la 
palabra); porque el Sr: Ministro de Hacienda no se 
opuso á que se tomase en consideración la proposi- 
ción. El Sr. Ministro de Hacienda presentó algunas 
objeciones relativas á la necesidad de que estas con- 
cesiones, casi consuetudinarias, no se aumentaran; y 
con esto yo me dí por satisfecho, suplicándole sola- 
mente que no se opusiera á la toma en consideración, 
porque esto me parece que pasaría de la raya. 

¡Ah! No se pueden hacer esas cosas, ni se hacen 
entre personas que mutuamente se respetan, cual. 
quiera que sea su posición y su categoría. 

Por lo tanto, no entienda la Mesa que yola dirijo 
una inculpación, ni tampoco á mi amigo el Sr, Minis- 
tro de Hacienda, que estuvo todo lo deferente que 
pudo estar en su posición; porque yo distingo entre 
la rigidez que le impone el cargo que desempeña y 
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aquella blandura y flexibilidad propias de su carácter. 

El hecho es tal como le he narrado, y doy las gra- 
cias al Sr. Presidente por haberlo así reconocido. El 
Sr. Secretario podría decir que no se tomaba en con- 
sideración la proposición; pero esto no lo oyó el Con- 
greso. No fuimos nosotros, yo y mis amigos, como 
ha dicho con .suavidad el Sr. Presidente, no fuimos 
nosotros solos los que lo entendimos así: fué la Cá- 
mara. ¿Hay medio .de remediar “esto, Sr. Presidente? 
Su señoría, tan práctico en el manejo del Reglamen- 
to, tan conocedor de las costumbres parlamentarias, 
¿no puede sacarnos de este conflicto, de esta situación 
difícil? 

A S. S, apelo, y no puedo apelar á nadie mejor, 
porque S. S. es defensor de los derechos de todos los 
individuos de la Cámara; yo lo declaro y lo reco- 
nOZCO. . 

Yo no puedo quedar en esta situación ambigua, 
dudosa, de aquellas que se crean á cada momento en 
la vida, en el seno de las sociedades más pequeñas, 
como en el seno de estas grandes sociedades. Todos 
hemos entendido que la proposición se tomaba en 
consideración. ¿Es posible que si ha habido aquí un 
qued proquo, si aquí ha habido algo que ha hecho que 
la voluntad del Congreso no se manifieste por sus ór- 
ganos oficiales tal como ella era, no pueda corregirse 
este error? ¿Es posible que yo llegue á creer que me 
impone la autoridad del Sr. Presidente la obligación 
de admitir que se ha hecho conmigo, en una proposi.- 
ción tan sencilla, una excepción tan grave como la de 
no tomar en consideración lo que hemos propuesto 
Diputados de todos los lados de la Cámara, de la de- 





— 285 — 


recha del partido liberal y de la izquierda republicana? 
¿Es posible que llegue el rigorismo y la severidad de 
esta especie de sujeción religiosa, mística y abruma- 
dora, hasta el punto de que yo me convenza de que 
el Congreso no ha tomado en consideración una pro- 
posición tan sencilla? Si me condena el Sr. Presiden- 
te á esa pena, yo me inclinaré, pero protestando en 
el fondo de mi conciencia, porque tengo la seguridad 
absoluta de que la proposición ha sido tomada en 
consideración; y tengo esta certeza, no solamente 
por el dicho de muchos Sres. Diputados, sino porque, 
además, me parece imposible que, tratándose de una 
cosa tan sencilla, tratándose de una cuestión que no 
tiene gravedad ninguna, la Cámara haya hecho una 
excepción tan onerosa en contra de los que habíamos 
firmado la proposición. 


—_ SOBRE LA PROTESTA 


CONTRA EL DECRETO DE LAS ZONAS FISCALES 
HECHA POR LA CÁMARA DE COMERCIO DE MÁLAGA. 


SESIÓN DEL 22 DE MARZO DE 1892. 


El Sr. CARVAJAL: No se encuentra en el banco azul 
el Sr, Ministro de Hacienda; pero está el de Gracia 
y Justicia, que para el caso es lo mismo, sin que yo 
quiera aprovecharme de la donosa equivocación del 
Sr. Gasca. 

El Sr. Ministro de Hacienda ha dado un desastroso 
decreto sobre zonas fiscales; mas no se ha contentado 
con darle, sino que en alguna parte ha dicho que ha- 
bía merecido ese decreto el asentimiento de las Cá.- 
maras de comercio. Está el Sr. Ministro de Hacienda 
sumamente equivocado; las Cámaras de comercio han 
manifestado su oposición decidida, á ese decreto, y tan 
valerosa afirmativa del Sr. Ministro ha motivado un 
telegrama que he recibido de la Cámara de comercio 
de Málaga, en el que me dice: «Esta Cámara de co- 
mercio le ruega proteste en el Congreso contra la afir- 
mación del Sr. Ministro de Hacienda, suponiendo el 
asentimiento de nuestras Corporaciones al decreto de 
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zonas fiscales, que perjudica el tráfico sin beneficiar 


- al Tesoro.» 


Cumplo, pues, con mi deber como Diputado de 
aquella industriosa y comercial ciudad, manifestando 
aquí este sentimiento de protesta contra una audacia 
que no está de ninguna manera justificada. 


1 


RECTIFICACIÓN 


AL SEÑOR MINISTRO DE HACIENDA 


EN LA MISMA SESION. 


El Sr. CARVAJAL: La afirmación de la Cámara de 
comercio de Málaga vale tanto como la afirmación del 
Sr. Ministro de Hacienda... (El Sy. Ministro de Gracia 
y Fusticia: Sólo que no tiene...) ¿Qué es esto de inte- 
rrumpir? ¡No copie S. S, al Sr. Cánovas! 

La afirmación de la Cámara de comercio de Mála- 
ga vale tanto como la afirmación del Sr. Ministro de 
Hacienda, siendo mucho el valor que yo doy á las afir- 


maciones de este Sr. Ministro, ausente; pero laTámara 


de comercio de Málaga no dice que no exista alguna 
otra que haya podido asentir á esta medida, aunque 
á mí no me parece propio, porque es imposible que, 
á no ser por caridad cristiana, el reo que va á subir al 
patíbulo perdone al verdugo que le va á ahorcar, y es 
verdaderamente un suplicio aquel á que expone al co. 
mercio de España el Sr. Ministro de Hacienda, por ese 
que he calificado de desastroso decreto sobre zonas 
fiscales. Yo sé que esto le va muy hondo al Sr. Minis - 
tro de Gracia y Justicia, pero no lo puedo remediar; 
quizá importará menos lo que digo al Sr. Ministro de 
Hacienda que al Sr. Ministro de Gracia y Justicia. 
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Por consiguiente, la protesta queda en pie, y la afir- 
mación de la Cámara de comercio de Málaga frente á 
frente de la del Sr. Ministro de Hacienda. Y hablo de 
la Cámara de comercio en Málaga, porque en esas 
otras de que no tenemos noticias, no me importa 
ocuparme. 


TOMO VI 19 


SEGUNDA RECTIFICACION 


EN LA MISMA FECHA. 


El Sr. CARVAJAL: Yo aceptaría gustoso, gustosísi- 
mo, el reto que desde ese banco me dirige el Sr. Mi- 
nistro de Hacienda, digo, de Gracia y Justicia. ¡Siem- 
pre la misma equivocación! (R2sas.—.El Sr, Ministro 
de Gracia y Justicia: Se puede repetir indefinidamente 
todo lo que se quiera.) 

«Con quince luché en Zamora, y á los quince los 
vencí», decía el Sr. Ministro de Hacienda. (Nuevas ri- 
sas.—El Sy, Minsstro de Gracia y Fusticia: No he 
estado nunca en Zamora.) Pero yo no puedo aceptar 
ese reto, porque ya le tiene el Gobierno aceptado de 
otro Diputado de la oposición, y entonces puede ser 
que rompamos lanzas ó cañas el Sr. Cos-«Gayón y yo. 
Mientras tanto, la afirmación de la Cámara de comer- 
cio de Málaga y su protesta queda en pie, porque es 
una afirmación nominal y derecha que no se recata y 
recauda, sino que, haciendo lo contrario que el Sr. Mi- 
nistro de Hacienda, quien habla anónimamente de Cá- 
maras de comercio, ella en términos abiertos dice que 
protesta contra un proyecto que tengo el derecho de 
calificar de desastroso, aun antes de haberle discutido, 
puesto que le he pensado. Con eso me basta; y cuando 
llegue la hora de la discusión, entonces hablaremos. 











DISCURSO 


'EEN LA DISCUSIÓN DE PROYECTO DE LEY 
DE DESCANSO DOMINICAL. 


SESIÓN DEL 23 DE MARZO DE 1892. 


El Sr. CARVAJAL: Lo que significa este proyecto 
de ley, Sres. Diputados, lo traducen la discusión que 
aquí ha habido y la actitud y estado de ánimo de la 
Cámara. Este es un proyecto de ley llegado á des- 
tiempo, concebido con error de doctrina, expresado 
con efror de palabra, y sujeto, por fin, á toda clase 
de tergiversaciones; y á las diversas doctrinas que aquí 
se han expuesto, siempre habrá un punto controver- 
tible que presentar y que oponer. Este proyecto no 
es religioso unas veces, y luego en la discusión en re- 
ligioso se convierte; el proyecto quiere ser social, y 
resulta que el proyecto va en contra de aquellas cla- 
ses sociales á quienes pretende amparar; el proyecto 
contiene, en suma, muchas cuestiones graves, graví- 
simas, de arriba y de abajo, de importancia suma; 
pero como llega á destiempo, como el país espera 
otras cosas de esta Representación nacional, que tra- 
tar de la manera cómo han de descansar los hombres, 
es evidente que el proyecto no excita ni la atención 
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pública fuera, ni la atención de la Cámara dentro. ¡Y 
en cuántas cosas podríamos ocuparnos con mayor 
provecho! Por eso está fuera de esta Cámara la opi- 
nión pública, por eso aquí no está el país; el país está 
fuera, en todas partes, en los campos, en los talleres; 
hasta en la Bolsa. Y nos entretenemos, tranquila y 
sosegadamente, como es necesario hacerlo cuando 
del descanso se trata, en las cuestiones menos impor- 
tantes para el país, menos graves para la opinión; en 
cuestiones semiteológicas, que no llegan nunca á ma- 
nifestarse de una manera clara y decidida en sentido 
religioso; en cuestiones sociales, que no se resuelven 
con criterio alguno; que, si acaso, parecen ser contra- 
producentes con este proyecto de ley. 

Estamos en la discusión del art. 1.9, y tal es la tex- 
tura del proyecto, que no puede discutirse el artículo 
1.2 sin discutirlo todo; y que, por consiguiente, cual- 
quiera que sea el esfuerzo .intelectual de los señores 
Diputados que hagan uso de la palabra, ellos habrán 
siempre de verse obligados á tratar de la totalidad. 

Pedí el otro dia la palabra para alusiones, con mo- 
tivo de las que me dirigió mi amigo el Sr. Alvarado; 
accedí gustosísimo á una indicación de la Presiden- 
cía, para reservarme el cumplimiento de este deber en 
la ocasión que la Presidencia considerara conveniente. 
Lo ha creído ahora, y no extrañéis, Sres. Diputados, 
que yo no me ciña alart. 1.2 porque en definitiva lo que 
aquí se está discutiendo, es una enmienda del señor 
Ruíz Martínez que abraza la totalidad del proyecto. 
Ocúpanse las clases obreras en la solución de ciertas 
cuestiones eternas, que se han puesto recientemente 
sobre el tapete con mayor ardimiento y en terreno 
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más seguro del que jamás se han puesto en el curso 
de la historia. Las clases obreras, por efecto de la 
competencia, piden trabajo, y el Congreso español, 
por iniciativa del Gobierno, les habla de descanso. 
(Risas.) 

En realidad, Sres. Diputados, esta es una contradic- 
ción, que lo mismo puede excitar la risa que el llanto, 
Es de lo más extraordinario que yo he visto; es de lo 
más grave que encuentro, cuando oigo en los labios 
de los jóvenes individuos de esa Comisión, llenos de 
celo, de fe y de entusiasmo, decir que por medio de 
este proyecto se alivia la miseria de las clases traba- 
jadoras. Ellas piden trabajo; vosotros les dáis descan- 
so: compaginad esto, si podéis, Es indudable, señores 
Diputados, que esta es una ley que tiene un aspecto 
religioso y un aspecto social, desde cuyos dos puntos 
de vista conviene decir algo. Tiene también ' otro 
fundamental y filosófico; es una ley que se atre- 
ve á legislar sobre aquello que hay más ilegislable: 
sobre el descanso. El descanso no es la paraliza- 
ción de las facultades de la naturaleza, ni en el hom- 
bre ni en los demás seres; es el reposo de ciertas fun- 
ciones, mientras que otras se ponen en ejercicio, tal 
vez preparando mayor violencia y eficacia para la vi- 
gilia. Esto es el descanso; porque nada descansa, 
dentro la naturaleza, en términos absolutos. 

Cuando cierra su broche la flor, la savia trabaja 
para subir hasta su cáliz, y cuando el hombre duerme, 
que es aquel momento en que el: reposo más se en- 
cuentra simbolizado y manifiesto, circulan por sus ve- 
nas las corrientes de la sangre, y hay movimientos 
ocultos y misteriosos en su cerebro. Luego no váis á 
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regir el descanso, porque eso no está en vuestra 
mano. Correctores de la obra de Dios (R£sas), ¿cómo 
es posible que tengáis el atrevimiento de romper el 
broche de este talismán misterioso? Lo que por des- 
canso se entiende es meramente relativo; es un esta- 
do de los músculos ó del cerebro, mediante el cua) 
pasa el hombre de una actividad á otra actividad, sin 
que sea posible entender que hay vida, donde no hay 
actividad, calor y movimiento. Lo que vosotros que- 
réis es que los hombres pasen de un ejercicio á otro 
ejercicio, para que descansen aquellas facultades que 
tal vez con exceso han estado en movimiento y acti. 
vidad. ¿Y qué os importa eso á vosotros? 

Nos importa á los que trabajamos, nos importa á 
los individuos; nosotros somos los que debemos re- 
solver individualmente el problema de cuándo ciertas 
de nuestras facultades se han cansado en términos ta- 
les que sea preciso poner otras en ejercicio, para que 
aquéllas reposen y puedan volver á colocarse en con- 
diciones de trabajar. Pero esto á vosotros no os im- 
porta nada, absolutamente nada; y como no os impor- 
ta nada, ni tenéis facultades para lograr estos resulta- 
dos, ello es que vuestra ley, á la que yo no puedo 
mirar desde el punto de vista que lo hacían los seño- 
res Alvarez Capra; Alvarado, Nieto y Ruíz Martínez, 
es una ley inútil; y que estamos aquí perdiendo lasti- 
mosamente el tiempo; porque ni esa ley ha de ser 
obedecida por nadie, mi vosotros tenéis capacidad y 
fuerza para imponer su obediencia. 

La cuestión tiene un aspecto religioso, y en ese 
sentido, vuestra ley es una hipocresía; y tiene un as- 
pecto social, en cuyo sentido vuestra ley es lo que 


son todas vuestras leyes, contraria y enemiga de las 
clases menesterosas. Tiene, repito, un aspecto religio- 
so en la cuestión de la celebración del domingo, que 
verdaderamente encanta y enamora; mas vosotros, 
como volterianos que sois, en razón de ser conserva- 
dores, queréis explicar por la higiene lo que es real- 
mente religioso en su fondo. Y así como, por ejem- 
plo, si tratárais un día en vuestras soberanas audacias 
de imponer la vigilia del viernes, diríais que esta era 
una ley divina que tiene por base una ley higiénica, 
de igual manera entendéis que la observancia del do. 
mingo es una ley fundada meramente en las reglas de 
la higiene. 

Pues estáis en un error, si sois católicos; la obser- 
vancia del domingo tiene más alto origen y más altos 
respetos también; la observancia del domingo es la 
reclamación que la Divinidad hace al hombre para 
que consagre siquiera un día á su amor y á su adora» 
ción; la observancia del domingo no es una cuestión 
de higiene, es una gran cuestión religiosa; y si no lo 
entendéis así, no estáis con la religión; y si no lo en- 
tendéis así, no estáis con Dios. ¡Pero si Dios os ha 
dejado de su mano! Risas.) No estáis con Dios, en 
cuanto buscáis para los preceptos divinos motivos 
puramente humanos y vegetativos, como son estos de 
la higiene; no estáis con Dios, porque no le miráis 
bastante de cerca. ¿Cómo le habéis de ver si estáis 
de él tan apartados? 

Un solo día en la semana pide Dios para que el 
hombre descanse en su amor, descanse en su seno y 
en su contemplación, no para que descanse en los go- 
ces y en las disipaciones de la vida material. Así es 
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como tienen que entender los católicos el domingo, 
y así es como vosotros no le entendéis, cuando decís 
que Dios ha ordenado al hombre la celebración del 
domingo, en consideración á que sus músculos se han 
cansado y su cerebro se ha perturbado en los seis 
días anteriores de trabajo. 

Nó; si Dios lo hubiera querido así, lo hubiera he- 
cho de tal modo que no habría habido necesidad de le- 
gislar nada. No es una cuestión de higiene la cuestión 
de la santificación del domingo; es una cuestión com- 
pletamente religiosa, Así es, por lo menos, como yo 
lo siento, y así es como yo creo que lo siente el mun- 
do católico..¿Por qué, si entendéis vosotros como yo 
que esto del descanso del domingo es para dedicarle 
á la adoración de Dios, prohibís el trabajo, que es 
quizá, después de la oración y de la penitencia, la ma- 
yor satisfacción que puede darse á la Divinidad? ¿Es 
preferible vuestro teatro? ¿Son preferibles vuestros 
paseos? ¿Son más amables á los ojos de la Divinidad 
vuestras corridas de toros? ¿Es eso posible? Entonces, 
¿por qué no prohibís todo eso y prohibís el trabajo? 

Malos católicos sois, católicos de fin de siglo. Y 
nada más, absolutamente nada más; lo bastante sin 
embargo para que pueda decir el Sr. Cavestany aque- 
llas frases hermosas relativas á sus sentimientos re- 
ligiosos; lo bastante para que pueda exclamar lo mis- 
mo el Sr. Botella, y no puedo decir también el señor 
Bugallal, porque no tuve el gusto de oirle, pero de 
fijo diría también que era católico muy fervoroso y 
por eso pidió la celebración del domingo. ¿Es así? 
Pues yo os digo que con todo ese catolicismo no os 
salvaréis (Risas); que para merecer las penas eternas 





os basta 1aber presentado este proyecto de ley, y 
que no os libra el hurto de las llaves del cielo confia- 
das á San Pedro. (Risas.) 

Yo ya he acabado de tratar la cuestión desde el pun- 
to de vista religioso. En realidad, todos los que aquí 
lo han hecho hasta ahora han prescindido de ese pun- 
to. Esta cuestión religiosa fué aquella á que el señor 
Alvarado me excitaba para que la tratase. Yo la tra- 
to, como habéis visto, en estos términos: la Iglesia 
católica dispone la celebración del domingo en tales 
términos, que pueda el hombre, no descansar de sus 
trabajos materiales, de las cosas corrientes de la vida, 
sino deleitarse como hombre y como católico en sus 
oraciones, en esas relaciones misteriosas de lo finito 
con lo infinito, relaciones que yo veo más racionales 
cuando miro hacia lo infinito que cuando miro á lo 
finito, porque á mi razón y á mi fe se alcanza mucho 
más lo infinito. Habéis hecho una ley de celebración 
del domingo, y cuando habéis hecho esta ley habéis 
copiado todos los países protestantes; y aquí está el 
preámbulo que lo declara. 

NG; la celebración del domingo en España ha teni- 
do otros caracteres enteramente distintos de los que 
se da á esta santificación del precepto sagrado en los 
países protestantes, fríos, severos, adustos, como que 
no tienen el jugo y el aroma de la religión del país 
en que vivimos, donde se han hermanado el mandato 
de Dios y el de la Iglesia con el de la Naturaleza, en 
términos que se compaginan y adaptan á los españo- 
les de tal suerte, que constituyen una segunda natu- 
raleza. Vosotros venís á cortar esta corriente de nues- 
tras tradiciones; venís á reemplazar por la fuerza y 
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por la ley lo que era asunto de la libertad de las con- 
ciencias; venís á quitar al domingo su significación, 
en cuanto obligáis al hombre á que santifique el do- 
mingo. ¿Habéis comprendido mi argumento? 

La Iglesia católica en España ha consagrado la li- 
bertad en este punto; ha dado su norma, su ley ine- 
xorable y pura como las suyas; pero al mismo tiem- 
po ha otorgado el perdón á aquel que no ha podido 
sustraerse á los ímpetus de la flaca naturaleza huma- 
na. Vosotros reemplazáis con una ley que va á apli- 
car un juez municipal de un villorrio de España, aque- 
llo que está escrito en nuestras conciencias, y acerca 
de lo cual nos absuelve el sacerdote en el tribunal 
augusto del confesonario. Yo os digo que la celebra- 
ción del domingo es grande, porque es libre; pero en 
cuanto rompéis esta tradición y hacéis de la materia 
religiosa y de la conciencia una cuestión civil, achi 
cáis la religión y no os agrandáis vosotros. 

Queda el punto de vista social, el punto en que 
he de ser un poco más extenso, y no lo seré mucho. 
La cuestión social es una cuestión eterna, porque es 
cuestión racional, porque es el eterno conflicto de las 
desigualdades humanas, porque de tiempo en tiempo, 
en el curso de los siglos, ha habido tremendos esta» 
llidos, y á uno de estos estallidos estamos hoy pró- 
ximos. ¿Sabéis por qué? Porque los obreros, sabiendo 
que sus derechos no están fundados más que en la 
ley natural, á la ley natural acuden. Por eso menos- 
precian vuestras leyes civiles, penales y políticas, y 
se apartan de estos sistemas, que, más ó menos, es- 
tán fundados en las que rigen la propiedad y la fami- 
lia, Hay una ley natural; esa ley natural es la del más 
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fuerte, no por el derecho, sino por la fuerza de su 
musculatura, ó por los atrevimientos de su fantasía, ó 
por las energías de su cerebro. Aquí es donde se plan- 
tea la cuestión que vosotros llamáis social. ¿Qué delito 
comete, desde este punto de vista de la ley natural, 
aquel que teniendo hambre, ó una necesidad de índo- 
le superior, acomete aquello que está á su alrededor 
para satisfacerse y engrandecerse? Desde este punto 
de vista de la ley natural, no hay lesión, no hay pe- 
cado, no hay delito. Pero claro es que sobre la ley 
natural no puede vivir la sociedad, y por eso se or- 
ganiza; por eso establece Gobiernos, por eso procla- 
ma leyes, por eso funda tribunales, para que cuiden 
de su observancia; y yo declaro que bajo este aspecto 
de las necesidades sociales, superiores á la necesidad 
individual, la ley de la sociedad es todavía más invio- 
lable y más digna de respeto que esa ley natural. 

El que no pueda dentro de la ley desarrollarse, 
que no se desarrolle; si por la ley natural se abren las 
cataratas del cielo y se alzan las columnas de fuego 
saliendo de los cráteres de los volcanes, entonces se 
realizará aquello que Dios haya resuelto; pero mien- 
tras tanto, vosotros, Gobierno, tenéis el deber de velar 
al lado de las leyes sociales para que no sean vulnera- 
das ni atacadas, Cuando decís que váis á hacerlo, 
cuando tendéis una mirada cariñosa hacia todas esas 
desventuras de los últimos fondos de la vida que tan- 
to preocupan nuestros sentimientos, que tanto mue- 
ven y agitan los glóbulos de nuestro cerebro, ¡venís 
con una ley de descanso dominical, y para tan gran 
objeto fabricáis tan insignificante herramienta! ¿No 

10céis que.esa ley os la devuelven al rostro las 


clases desheredadas, á las cuales no podéis engañar? 
Sois incapaces de hacer nada por ellas; la libertad es 
lo único que puede darles, dentro de nuestra organi- 
zación social, medios de desarrollarse; para alivio de 
sus males, ya lo han dicho antes otros pensadores, no 
hay más que la resignación y la esperanza de que ven- 
drán tiempos más favorables. Puede hacerse algo más, 
y todo lo que se pueda hacer vamos á hacerlo; pero 
no toquéis á los fundamentos de la vida social, porque 
si tocáis á ellos, si siquiera hacéis el agujero más in- 
significante, en ese agujero golpeará la maza y aca- 
bará por derribarse la totalidad del edificio. Cuanto 
ideáis, cuanto imagináis con este pensamiento extra- 
viado, tal es vuestro signo, se pone en contra vuestra. 

Decís en vuestro proyecto de ley que en domingo 
no se trabaje, y lo decís esto solamente para los me- 
nores de 13 años; y los que son mayores de 18 años 
pueden, según el texto de este proyecto, trabajar 
siempre, ¿Lo habéis hecho esto adrede, ó lo habéis 
hecho sin pensar? Si es adrede, es sangrienta ironía; 
si es impensado, es un error vulgarísimo. 

Luego añadís que hacéis esto para las clases tra- 
bajadoras, porque os lo han pedido. ¿Cuándo? Cuando 
los Congresos socialistas se ocupan en estas cuestio- 
nes, las enlazan de modo que unas con otras con- 
cuerdan; y no es posible que toméis el descanso del 
domingo como base del procedimiento que en aque- 
llos Congresos se os pide que empleéis para aliviar 
los males que afligen á la clase obrera, si al mismo 
tiempo no aceptáis en conjunto las medidas que os 
proponen. 

Por manera que, en este concepto, estaban en un 
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error muy grande los señores que antes han hablado 
desde el banco de la Comisión. «O todo, ó nada». 
Esto es lo que os dice el pueblo obrero. Y vosotros, 
en vez de colocaros en esta disyuntiva, os limitáis á 
prescribir el descanso dominical. | 
Pero ¿qué es el descanso dominical, según vuestro 
proyecto? No es nada. Si pueden trabajar, según el. 
art. 1.9, todos los mayores de 18 años; si según el 
art. 5.2 se puede además trabajar los días festivos 
en las industrias que exijan la continuidad de la pro- 
ducción por razones técnicas, y en las que suminis- 
tren al público objetos de primera necesidad cuya fa- 
bricación deba ser cuotidiana, y en el comercio dedi- 
cado á proveer al público de estos artículos de pri- 
mera necesidad, y en los servicios que satisfacen ne- 
cesidades diarias del público de carácter perentorio, 
y en las explotaciones que por su índole se hallan 
subordinadas á los accidentes de la naturaleza ó no 
puedan funcionar sino en estaciones determinadas, 
y en los trabajos mercantiles de carga y descarga de 
los buques en los puertos y bahías; si todo esto pue- 
de hacerie, ¿qué es lo que no puede hacerse? Traba- 
jar en el taller con la puerta abierta, trabajar en las 
fábricas en que haya manifestaciones exteriores, por 


.el humo de sus chimeneas ó por el ruido de sus má- 


quinas, que puedan mortificar al transeunte, no al 
transeunte que va á la iglesia á rezar á Dios por sus 
difuntos ó por las necesidades de su patria, sino al 
transeunte que va al baile, al teatro ó á la corrida de 
toros. 

¿No distinguís, señores de la Comisión, que la re- 
muneración del trabajo se clasifica de esta manera: 
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jornal, sueldo, destajo? ¿Dónde está el contrato del 
trabajo cuando éste se hace á jornal diario? ¿Le ha- 
béis legislado? ¿Tenéis noticia de que se piense en le- 
gislar sobre este punto, de que haya un Código del 
trabajo? Pues claro es que el que esté á jornal care- 
cerá de él el día en que no trabaje, y si decís que no 
puede trabajar el domingo, no tendrá jornal el do- 
mingo; si por su bien le impedís que trabaje el do- 
mingo, mejor fuera que le diérais el jornal, aunque 
no trabajase nunca. Esta sí que es la solución de la 
cuestión social. Pero á eso no os atrevéis. Tomáis el 
lado malo de esta cuestión, y la resolvéis en perjuicio 
de todos, huyendo de cuanto fuera lógico, por horror 
á sus consecuencias. 

Evidentemente, lo que hay que hacer aquí es de- 
jar que el trabajador y el fabricante concierten con li- 
bertad lo que les convenga, que hagan lo que les aco- 
mode; porque después de todo, ¿cómo ha de alabar 
á Dios en el domingo aquel que no tenga pan, que 
carezca de todos los medios indispensables para aten- 
der á sus necesidades? ¡Qué celebración del domingo 
es ésta, ni qué reunión de familia á que aludía en 
términos tan poéticos y suaves mi amigo el Sr. Ca- 
“vestany, si cuando no hay jornal en la casa del pobre, 
no puede haber bienestar! 

" Queda la cuestión del sueldo. Aquí es indudable 
que los hombres que, no siendo obreros verdadera- 
mente, sino dependientes de tiendas de comercio Úó 
de establecimientos industriales, contratan su trabajo 
por años, tienen derecho á que se les otorgue un día 
de descanso á la semana si lo piden, para lo cual ce- 
lebran un contrato. ¿Hay contrato para los criados 





de servir? Nó; y sin embargo, estos individuos gozan 
del descanso, porque sus dueños se le conceden en 
parte voluntariamente por virtud de la costumbre. ¿Se 
trata, pues, de los dependientes de comercio? Tenéis 
razón; los que están á sueldo, deben gozar de un día 
de descanso á la semana, del domingo, día señalado 
por todo el mundo para divertirse; pero fuera de esta 
excepción que yo apoyo, y de la cual no os habéis 
acordado en vuestra ley, porque decís que sólo los 
, menores de 18 afios son los que han de estar exen- 
tos de trabajar; fuera de esta excepción, que no habéis 
comprendido, porque no habéis estudiado suficiente- 
mente la materia, fuera de la excepción de aquellos 
que están á sueldo, no encuentro que vosotros ten- 
gáis autoridad para resolver acerca del momento del 
descanso. 

Y en cuanto á la última de las manifestaciones del 
trabajo obrero, que es la del destajo, ¿como váis á re- 
solver, cómo váis á decir á nadie que tenga un traba- 
jo que ha de realizar en un precio determinado y en 
un tiempo dado, que se quede con las manos inertes 
y caídas el domingo, cuando está quizás obligado á 
entregarle el lunes para poder comer durante la se- 
mana? Eso es imposible, y por eso esta ley no la 
puede obedecer nadie. Vuestra ley es una ley sin 
consecuencias; vuestra ley es una ley que no puede 
racionalmente admitirse, ni legalmente ejecutarse. 
Imponéis una multa que ha de pagar aquel que tra- 
baja. Señores: ¿cuándo se ha visto que el trabajar sea 
á los ojos del Estado un delito, porque delito es á 
vuestros ojos, cuando así le castigáis? No entrará nun- 

:a en el Código penal este delito: aquí se hacen las 
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leyes; fuera es donde se obedecen y practican; y es 
inútil que vosotros os separéis del movimiento y de 
las aspiraciones de fuera, y que engreídos con la so- 
berbia en vuestro propio poder, hagáis leyes que lue- 
go en el seno de la naturaleza y de la sociedad no es 
posible realizar. ¿A que no sóis capaces de llevar al 
Código penal este artículo? Si lo llevárais, sería inútil, 
porque no podéis alcanzar, como os ha demostrado 
hace pocos momentos el Sr, Ruiz Martínez, no podéis 
alcanzar la persona culpable; la bastaría con decir que 
no era católica, quizás siéndolo. 

¡Ah!, y qué escandalosas consecuencias trae esto. 
Un católico que ha salido de las puertas de la iglesia 
para entrar por las puertas de un taller llenándole de 
movimientó y de vida, se ve sorprendido por un po- 
lizonte holgazán, que le agarra, que le lleva ante un 
Juzgado municipal y le pone en el durísimo trance de 
elegir entre su conciencia como católico y su deber 
como padre ó como hijo; entre Dios y el hambre; 
entre su dignidad moral como hombre religioso ó 
el mediano bienestar de su casa. Pues bien; yo os 
digo que en este caso, en este dilema, entre que un 
pobre quite el pan á sus hijos ó declare que en su con- 
ciencia no es católico, única prueba posible, en este 
dilema habrá muy pocos que digan que son católi- 
cos; la mayoría, siéndolo, dirá que no, y esa será la 
consecuencia de la aplicación de vuestra ley. Decid- 
me ahora si vuestra ley es católica. Nó; vuestra ley, 
en este concepto, es una gran crueldad; lo es respecto 
de la conciencia como respecto de la legislación social 
y de todo aquello que en sus páginas se establece. 

Y no digo más, porque creo haber llevado á vuestra 
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conciencia la convicción que late en la mía, de que 
esta ley no es religiosa, y sobre todo, de que no re- 
suelve ni poco, ni mucho, ni nada, las cuestiones so- 
ciales, | | 


TOMO VI 20 


RECTIFICACION 


AL SEÑOR RODRÍGUEZ SAN PEDRO 


EN LA MISMA SESION. 


El Sr. CARVAJAL: Voy á ser brevísimo, por lo avan- 
zado de la hora, y porque, después de todo, como es 
muy posible que vuelva á hablar en esta discusión, no 
hago uso de la palabra sino para dar las gracias al se- 
ñor Rodríguez San Pedro por los términos mesuradí- 
simos y elocuentes con que ha tratado el asunto, y 
sobre todo por las frases halagiieñas que me ha de- 
dicado. 

Yo me haré cargo de todos, absolutamente de todos 
los argumentos expuestos por el Sr, Rodríguez San 
Pedro... pero, témplese la impaciencia de los señores 
Diputados, porque no lo haré ahora, sino que, enten- 
diendo que van á enlazarse con otros argumentos que 
han de salir de distintos lados de la Cámara, renuncio 
hoy á examinarlos. Los tengo aquí apuntados, y pre- 
firiendo, por descanso de la Cámara y mío, á la inme- 
diata satisfacción de contestar al Sr. Rodríguez San 
Pedro, aplazar mis rectificaciones, me siento, suplican- 
do á S. S. que me perdone esta demora. 
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SITUACION 


AFLICTIVA DE LOS VECINOS DEL PUEBLO DE SERRATO 
EN LA PROVINCIA DE MÁLAGA. 





SESION DEL 7 DE ABRIL DE 1892. 


El Sr. CARVAJAL: Señores Diputados, tengo el ho- 
nor de presentar á las Cortes una exposición que los 
vecinos de Serrato, en la provincia de Málaga, dirigen 
á esta Asamblea en solicitud de que se les alivie de 
las desgracias, por desventura demasiado ciertas, de 
que son víctimas, con motivo de las inundaciones y 
temporales. 

Puesto que ha tenido la bondad de asistir hoy á la 
Sesión, atendiendo á indicaciones mías, el Sr. Minis- 
tro de la Gobernación, estoy seguro de que no dejará 
de escuchar este lamento y esta súplica que le dirijo 
en nombre de unos desgraciados. (El Sr. Ministro de 
la Gobernación: Tengo mucho gusto en oir 4'S. S.) Con 
motivo de los temporales y las inundaciones que han 
sobrevenido en la provincia de Málaga, provincia que 
se queja poco, como sabe el Sr. Ministro de la Gober- 
nación, y cuya súplica, por lo mismo, debe encontrar 
ahora más favorable acogida, los vecinos de Serrato 
solicitan que se les mande algún dinero para atender 
á las calamidades de todo género que se han agolpa- 
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do sobre aquellos pobres labradores y trabajadores, 

En la exposición que tengo la honra de presentar 
á las Cortes se dice cuáles son estos dafíos, se explica 
la situación aflictiva en que se encuentran allí todos, 
la mayor parte de ellos sin hogar, ninguno con traba- 
jo; habiendo llegado el caso verdaderamente terrible, 
de que, faltos de toda clase de mantenimiento muchos 
de sus moradores salgan al campo á pastar la hierba, 
á comerla, ¡porque están privados de otros medios de 
subsistencial Y aunque esto no le habrá ocurrido ja- 
más á ninguno de los Sres. Diputados, espero que no 
dejarán de hacerse cargo de una situación tan dificil 
y tan penosa. (R2sas.) 

Piden socorros, y yo suplico al Sr. Ministro de la 
Gobernación que se sirva mandar algo de lo que pue- 
da, del fondo de calamidades 4 de donde sea, y sea 
también lícito; porque yo no le he de pedir nada que 
esté fuera de las atribuciones de $. S., á fin de que se 
remedien estos daños, en cuanto remedio cabe. 

Terminando con esto respecto del Sr, Ministro. de 
la Gobernación, porque así como se dice ¿ntelligentibus 
pauca, así podría yo decir en este caso sentientibus 
pauca, yo suplico al Sr. Ministro de Gracia y Justicia 
que se sirva también considerar la situación en que se 
encuentran aquellos vecinos por efecto de la destruc- 
ción casi absoluta de la iglesia parroquial. Se ha veni- 
do á tierra esta iglesia, para cuya reparación hace ya 
muchos afíos existe un expediente en el Ministerio de 
Gracia y Justicia; las Sagradas Formas han tenido que 
trasladarse á un lugar donde ciertamente no se hallan 
bien; ¡cómo se han de hallar, si en la tierra no hay sitio 
digno de ellas! Pero en fin, conviene, por lo menos, 


Á 





que no anden fuera de aquel lugar en que puede la 


. industria humana proporcionar medios decorosos y 


dignos para el servicio de los Sacramentos. 

En el pueblo de Serrato se dice misa en otro paraje, 
falto por completo de todas las condiciones, porque 
apenas caben 8 ó 10 personas en el sitio donde solían 
antes reunirse los vecinos del pueblo, todos ellos reli- 
giosos y católicos. Yo suplico al Sr. Ministro de Gra- 
cia y Justicia que atienda la solicitud que le dirijo, al 
mismo tiempo que los vecinos de ese pueblo, á fin de 
que dedique la cantidad que pueda, no ya á la recons- 
trucción de la iglesia, sino á la preparación en cierto 
modo de un lugar adecuado para las necesidades es- 
pirituales de aquellos fieles. 

El señor cura párroco, con todos los vecinos de 
aquella localidad, ponen su firma al pie de la solici- 
tud que yo presento á las Cortes. Hay dos expedien- 
tes ya en el Ministerio de Gracia y Justicia para la re- 
paración de la iglesia de Serrato, y aunque piden poco, 
resulta que ambos expedientes han quedado atrasados, 
y ha llegado el caso de que la iglesia caiga 4 plomo. Mi 
excitación, pues, se dirige al Gobierno; y puesto que 
está presente el Sr. Ministro de la Gobernación, supli. 
co áS. S, que la transmita á su compañero de Gracia 
y Justicia para que tenga la bondad de dedicar algu- 
nos fondos á la reparación de la iglesia de Serrato, 

Son éstas, dos peticiones que supongo han de én- 
contrar eco en el espíritu del Sr, Ministro, y me sien- 
to, dándole de antemano las gracias por la confianza 
que tengo en S. S., sin perjuicio de que después, le 
será muy agradecido cuanto haga, por todos los que 
firman la exposición. 


RECTIFICACIÓN 


AL SR. MINISTRO DE LA GOBERNACIÓN 


EN LA MISMA FECHA. 


El Sr, CARVAJAL: Yo declaro, Sres. Diputados, que 
no me he llevado jamás chasco mayor, escuchando la 
palabra humana (R2sas), que no se ha hecho cierta- 
mente para ocultar el pensamiento, y tampoco se ha 
hecho para contradecirle, hasta el punto de que más 
vivo ejemplo de contradicción no puede darse que 
aquel que en estos momentos ha presenciado el Con- 
greso. Porque es el hecho, que recibí una especie 
de bálsamo de consuelo cuando el Sr. Ministro de la 
Gobernación, ¡hasta místico!, decía que cayendo sobre 
la cabeza del Gobierno tantas maldiciones (bueno es 
saberlo), yo le había proporcionado la ocasión de que 
esas maldiciones se convirtieran en bendiciones (R3- 
sas); y á renglón seguido, el Sr. Ministro de la Gober- 
nación, merecedor de esas bendiciones (¡qué las ha 
de tener S. S. con tal procedimiento!), me da el con- 
sejo de que eduque á las Diputaciones provinciales y 
Ayuntamientos, para que llegue un día en que no pue- 
dan reproducirae hechos semejantes. 

Es hasta jocosa la contestación del Sr. Ministro. En- 
frente de una desgracia tan grande, enfrente de una 
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petición tan humilde, no estamos para bromas; y yo, 
ni las admito, ni las quiero. Yo pido lo que pido; su se- 
fñioría niegue lo que niegue; pero no se deje llevar de 
su genialidad hasta el punto de convertir una prome- 
sa en un sarcasmo. Valiera más que S. S. se hubiese 
limitado sencillamente á decir que no podía atender la 
reclamación ó la petición de los vecinos de Serrato, 
Pero referirme á mí con ese motivo á época remota, 
para que las Diputaciones provinciales y los Munici- 
pios cumplan con sus deberes; ¡á mí, que no estoy en 
el Gobierno, que no puedo entrar en esa educación 
como preceptor y como pedagogo, mientras su seño- 
ría no lo hace, siendo Ministro de la Gobernación! eso 
digo que es responder á la petición de la caridad que 
implora con una broma que, por mí, ni para mí, no 
acepto ni tolero, 

¿Á qué viene sazonar su discurso, hablando de mí, 
con cosas referentes á las autonomías de las Provincias 
y de los Municipios, y encararse conmigo para decir 
que yo, que quiero esas Corporaciones autónomas, 
debía influir para que dentro del régimen actual seña- 
laran en sus presupuestos estas ó las otras cantidades? 
Ni S. S. sabe hasta dónde puedo ser yo partidario de 
la autonomía de las Provincias y de los Municipios; y 
no lo sabe, porque quizás no le importe, como importa 
á poca gente, según mi modesta opinión, aquello que 
pienso y resuelvo en la soledad de mi pensamiento, 
Pero decirme que esto es cuestión de autonomía, á 
mí, que lo que he hecho es pedir una limosna, como 
ha dicho S. S. con una palabra justa, pero severa; y 
decirme á mí que esto es cuestión de autonomía, es 
un error del entendimiento del Sr. Ministro de la Go- 
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bernación, error pasajero, que, siendo de entendimien- 
to tan claro y perspicaz, no puede prevalecer. 

Haga S. S. lo que quiera; yo he cumplido con mi 
deber como Diputado, como hombre, como cristiano. 

No sé nada de ese Ministro que hace ocho años su- 
primió la partida de calamidades públicas. Dice $. S, 
que es amigo político mío; lo dudo, como no esté yo 
tan transcordado de fechas y de historia, que haga ocho 
años que un amigo político mío estuviera en el poder, 
Se suprimió el fondo de calamidades; ya no hay me- 


dio de socorrer á nadie; que cada palo aguante su 


vela; que cada Municipio sostenga sus desventuras. 
¿No es esto lo que dice el Sr. Ministro de la Goberna- 
ción? Pues yo no quiero apelar á recuerdos, no quiero 
entrar en otra clase de consideraciones que á recrimi.- 
nación pudieran sonar; mas yo le digo á S. S. que esto 
que le parece tan inconveniente, tan extraño, tan raro, 
de que los desgraciados acudan al Gobierno, es tam- 
bién un error de S. S.; porque los desgraciados son 
desgraciados en todas partes, porque cuando apelan 
al Gobierno, no al Ministro de la Gobernación, sino á 
la patria, simbolizada en estas fuerzas políticas, en el 
Gobjerno mismo, acuden á sus hermanos, á aquellos 
que pueden favorecerles, y sí éstos no pueden hacer 
nada, que lo digan; pero que no se disculpen con teo- 
rías políticas que no vienen á cuento y que sólo pue- 
den servir para que se indigne esa misma caridad que 
ha implorado tan humilde. Y no tengo más que decir. 





SEGUNDA RECTIFICACION 
EN EL MISMO DIA. 


El Sr, CARVAJAL: He de ser brevísimo. 

El motivo de mi rectificación anterior no ha sido 
seguramente la negativa del Sr. Ministro; porque el 
Sr. Ministro, con decir al pobre que pide: «perdone 
por Dios, hermano,» habría concluído. Esta no es la 
cuestión, la cuestión es otra; la cuestión es, que el se- 
fior Ministro se obligaba, en cuanto solicitaba para los 
actos que iba á ejercitar las bendiciones del cielo y de 
la tierra; y luego ha resultado que quiere ser bendito 
y beato por el sencillísimo hecho de dar consejos que 
nadie le pide. Esta era toda la cuestión. Si el Sr. Mi- 
nistro de la Gobernación hubiese dicho desde el prin- 
cipio que no podía hacer esto, yo lo hubiese sentido, 
y los pobres de Serrato hubieran seguido llorando, por 
no haber recibido el alivio que esperaban de la pater- 
nidad del Gobierno: con agradecimiento escucharían 
las palabras benévolas que respecto de su desprendi- 
miento personal hacía el Sr. Ministro de la Goberna- 
ción, y dignamente hubieran dejado de aceptarlo. Y 
nada más. 


PROPOSICIÓN DE LEY 


SOBRE INDEMNIZACIÓN Á OBREROS QUE HAN 
PADECIDO SINIESTRO (1). 





SESIÓN DEL 19 DE ABRIL DE 1892, 


El Sr, CARVAJAL: Por la lectura que acaba de ha- 
cer el Sr. Secretario, se habrá enterado el Congreso 


(1) El Diputado que subscribe tiene el honor de 
proponer al Congreso la siguiente 


PROPOSICION DE LEY. 


Artículo 1.2 Las Compañías de ferrocarriles y en 
general todas las empresas de construcción, explota- 
ción ó arriendo concedidos ó adjudicados por el Esta- 
do, la Provincia y el Municipio, indemnizarán á las 
familias de sus empleados y obreros que mueran por 
actos del servicio Ó con motivo de éste y á los emplea- 
dos y obreros que se inutilicen temporal 6 totalmente 
en los mismos casos. 

Art. 2.2 Los empleados y trabajadores Ó sus fami- 
lías no tendrán derecho á la indemnización, cuando 
los accidentes que les hayan ocasionado el daño, de- 
pendan de actos personales de aquellos empleados y 
trabajadores en desacuerdo con las órdenes de sus 
superiores jerárquicos ó de los funcionarios que, según 
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del objeto filantrópico de esta proposición, y por eso 


los reglamentos de la empresa, tengan autoridad para 
darlas. 

Art. 3.? Durante la enfermedad será de cuenta de 
la empresa el pago de los gastos de médico, botica y 
asistencia, comprendiéndose las operaciones quirúr- 
gicas que pudieran ocasionarse. 

Art. 4.2 En el caso de muerte, la indemnización 
consistirá en los gastos del entierro y en la consigna- 
ción durante cinco años en las nóminas de la empresa, 
del mismo sueldo ó jornal que el difunto disfrutara 
en vida, pagadero por meses. 

La pensión íntegra la cobrará, en primer lugar, la 
viuda por sí y como tutora de los hijos menores si los 
hubiera; en segundo lugar, los hijos, si quedaran sin 
madre, por medio del tutor que se les designará, se- 
gún las leyes civiles; en tercer lugar, los ascendientes 
por orden legal; en cuarto lugar, los establecimientos 
benéficos del pueblo en que hubiere nacido el difunto, 
que no dejase ascendientes ni descendientes; en últi- 
mo lugar, los establecimientos benéficos de la provin- 
cia á que corresponda el lugar de su nacimiento. 

Art. 5.2 Si el difunto sin ascendientes ni descen- 
dientes, hubiera sido recogido cuando niño por una 
persona con quien viviese y á quien mantuviera al 
ocurrir el siniestro, esta persona tendrá derecho á la 
mitad de dicha pensión, que habrá de dividirse en 
dos partes iguales: una para ella y otra para los es- 
tablecimientos benéficos de que se habla anterior- 
mente. 

Art. 6.2 Si pasados los cinco años de que habla 
el art. 4.9, quedaren todavía hijos varones ó hembras 
menores de dieciocho años, la pensión se prolongará 
íntegra hasta que todos hayan cumplido esta edad. 
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no he de hacer un discurso corto ni largo con objeto 
de apoyarla. 


También se prolongará durante toda la vida de la 
viuda sin hijos, de los ascendientes Ó de las personas 
de que trata el artículo anterior, en la parte que á 
éstas corresponda, si hubiesen cumplido sesenta años 
Ó los cumpliesen dentro del período de los cinco años. 

Art. 7.2 Entiéndense por ascendientes y descen- 
dientes, tanto los legítimos como los naturales, siem- 
pre que haya mediado reconocimiento en este último 
caso. 

Art. 8.4 La pérdida de la razón ó la ceguera se in- 
demnizarán con la misma pensión durante toda la 
vida del paciente; pero si recobrase sus facultades ra- 
cionales ó la vista, respectivamente, cesará el pago de 
la indemnización. 

Si muriese loco, imbécil Ó ciego, se aplicarán los 
artículos anteriores como en caso de muerte directa 
por actos del servicio. 

La pérdida de brazo 6 pierna ó la lesión de un ór- 
gano que inutilice Óó que perjudique para el trabajo, 
serán indemnizadas con la pensión de los cinco años. 

Art. 9.7 Las empresas cuya duración sea menor 
de los cinco años que van señalados como límite mí- 
nimo de la indemnización, tendrán al disolverse la 


obligación de dejar constituída una fianza para el 


pago de aquella parte que quede pendiente de la pen- 
sión hasta cumplirse los cinco años, y no tendrán res- 
ponsabilidad ulterior. 

Art. 10. Los concesionarios de cualesquiera em- 
presas de las que menciona el art. 1.*, que en todo 6 
en parte cedan sus concesiones ó adjudicaciones, se- 
rán directamente responsables del pago de la pensión 
y solidariamente los cesionarios 6 subrogados; en tér- 
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Yo entrego la proposición á los nobilísimos senti- 


minos que la acción pueda entablarse contra los unos: 
ó contra los otros. 

Art. 11. Las demandas que ocasione el cumpli- 
miento de esta ley, se resolverán por los trámites del 
juicio verbal. | 

Art. 12. Lo dispuesto en esta ley se entiende sin 
perjuicio de las acciones civiles que nacen de la culpa 
ó negligencia, las cuales se regirán por las disposicio- 
nes legales vigentes. 

Palacio del Congreso yg de Marzo de 1892.—José 
Carvajal. 


El Congreso tomó en consideración esta proposición 
de ley, sin duda por mera deferencia hacia su autor, 
porque los individuos nombrados luego para formar 
la comisión que había de dar dictamen, eran con ex- 
cepción del mismo Sr. Carvajal, adversarios del pen- 
samiento. La Comisión se compuso por el orden de 
nombramiento de las secciones, de los Sres. Aguilera 
(D. Alberto), García Gómez (D. Juan José), Luengo, 
Quiroga, Carvajal, Cánovas y Vallejo (D. Antonio) y 
López Puigcerver, y se constituyó nombrando Presi- 
dente al Sr. Carvajal y Secretario al Sr. Cánovas. 

La mayoría de la comisión, imbuída en las anodi- 
nas resoluciones de la Junta de reformas sociales, fa- 
mosa por su esterilidad tanto como por su buen 
deseo, subscribió un dictamen que para ser juzgado, 
basta con ser publicado, pero que se aparta por ente- 
ro del espíritu de la proposición. 


DICTAMEN 


De conformidad con lo propuesto por la Junta de 
reformas sociales, el Gobierno de S. M. presentó en 5 
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mientos de la Cámara, y también á los del Sr. Minis.- 


«Je Marzo de 1888 un proyecto de ley sobre inválidos 
del trabajo. En este proyecto encuentra la mayorfa 
«le la Comisión una solución más oportuna, más am- 
plia y general, que la que ofrece la proposición moti- 
vo de este dictamen. 

No es que los individuos que subscriben estén en 
ua todo conformes con aquel proyecto. Sostienen al. 
gunos la conveniencia de introducir modificaciones en 
su articulado; pero después de una prolija discusión, 
han creído más prudente aceptar un trabajo realizado 
por una Comisión de hombres ilustres de todos los 
partidos, y que representa una solución de concordia 
exenta de exageraciones y de intransigencias de es- 
<uela. En tal sentido la admiten los firmantes, no co- 
mo la idea de un partido ni como la expresión fiel de 
una escuela científica determinada, sino como el pro- 
ducto de mutuas transacciones, que puede ser apro- 
bado por todos, dando así, en parte, solución á los 
graves problemas de los accidentes del trabajo, y con 
la esperanza de que en otros proyectos de ley, se fija- 
rán después las medidas de previsión y de inspección 
adoptadas ya en otros países. 

Por estas consideraciones, tienen la honra de some- 
ter á la aprobación del Congreso el siguiente 


PROYECTO DE LEY 
CAPÍTULO PRIMERO 


De los trabajadores, patronos € inválidos. 


Artículo 1.2 Se entiende por trabajador, para los 
efectos de esta ley, tanto la persona que presta un tra- 
bajo manual, como la que concurre á él y le auxilia 
dnmediatamente; por patronos, las Corporaciones, So- 
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tro de Fomento. No creo haber hecho una obra per- 


ciedades é individuos que por su cuenta contratan y 
remuneran el trabajo, y por inválidos, los trabajado- 
res que en el ejercicio de su oficio se incapacitan para 
el trabajo, ya sea perpétua 6 temporalmente, absolu- 
ta Ó parcialmente. 
CAPÍTULO 11 
Responsabsisdad de los patronos. 


Art. 2.7 Los patronos son responsables civilmente 
de los daños que los trabajadores sufran en los casos 
siguientes: 

Primero. Cuando de parte de aquéllos haya habi- 
do malicia ó imprudencia temeraria; y 

Segundo. Cuando por parte de los mismos haya 
habido simple imprudencia ó negligencia en la aplica- 
ción de las ordenanzas y reglamentos, Ó en la obser- 
vancia de las buenas prácticas que sean usuales en la 
profesión, arte ú oficio de que se trate. 

Art. 3.2 Los patronos responderán también subsi.- 
diariamente de los daños causados á los obreros por 
los directores, inspectores, empleados ó dependientes 
del establecimiento, obra, fábrica, industria ó explota- 
ción, á tenor de las circunstancias taxativamente mar- 
cadas en los arts. 2.* y 6.” de esta ley, siempre que los 
daños ocasionados por dichos directores, inspectores, 
empleados ó dependientes resulten como una conse- 
cuencia directa de las funciones ó servicios que les es- 
tuvieren encomendados. 


CAPÍTULO II 
Derecho de los snválidos del trabajo. 


Art. 4.” Losobreros inutilizados en el trabajo, ten- 
drán derecho á una indemnización que variará según 
concurra alguna de las circunstancias siguientes: 
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fecta, y supongo que ella es susceptible, como todo lo 
humano, de modificación y de mejora. 


Primera. En caso de inutilización temporal, el pa- 
trono abonará al trabajador el salario que le corres- 
ponda hasta que facultativamente sea dado de alta 
para el trabajo, facilitándole además asistencia médica 
durante su enfermedad y costeándole los medicamen- 
tos y aparatos, 6 bien sufragándole los gastos de la 
cura, con arreglo á la ordinaria costumbre de la loca- 
lidad para los individuos de su clase. 

Segunda. En caso de inutilizaciór absoluta ó para 
todo trabajo, el patrono le abonará, hasta que la inu- 
tilización sea declarada por el médico, una indemni.- 
zación que no excederá de 1.000 jornales ni bajará de 
600, además de los gastos que ocasione la enfermedad. 

Tercera. En el caso de inutilización parcial Ó para 
determinado trabajo, el patrono le abonará, además 
de los gastos de enfermedad en la misma forma ex- 
presada en la circunstancia anterior, de 300 á 500 
jornales. 

Cuarta. Si á consecuencia del daño sufrido falle- 
ciese el trabajador, dejando mujer é hijos menores de 
edad, el patrono abonará, además de los gastos de en- 
fermedad y funerales, una indemnización que no pa- 
sará de 1.coo jornales ni bajará de 600. Igual derecho 
tendrán, en defecto de la madre, los hijos menores 
de edad; y 

Quinta. Si la viuda del trabajador fallecido en las 
circunstancias indicadas en el caso cuarto, no tuviese 
hijos menores de edad, tendrá derecho á percibir de 
300 á 500 jornales. Igual derecho tendrá, en defecto 
de aquélla, el padre ó padres del trabajador que, pa- 
sando de 60 años se hallaren sin recursos, siempre que 
el difunto no deje hijas solteras, aunque sean mayo 
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Si el Congreso se sirve tomar en consideración lo 


de edad, en cuyo caso la mitad de la indemnización 
corresponde á éstas, y la otra mitad al padre ó padres 
del difunto. En defecto de los casos citados, si el tra- 
bajador dejase hijas solteras, percibirán el importe de 
150 á 250 jornales. 

Se considera comprendido en estas circunstancias 
á todo trabajador que sucumba á consecuencia de con- 
tusión, conmoción, fractura, herida, asfixia, quemadu- 
ra Ó por acción tóxica inmediata, aunque los efectos 
de estos accidentes no sean momentáneos. 

Art. 5. Cuando el suceso, causa del daño, dé lu- 
gar á la formación de proceso criminal y recaiga sen- 
tencia condenatoria, los tribunales podrán obligar al 
patrono al pago de una cantidad superior á la deter- 
minada en esta ley, pero nunca inferior al máximum 
señalado en los casos respectivos, 


CAPÍTULO IV 
Exención y disminución de la responsabilidad de los patronos, 


Art. 6.2 Los patronos no responderán de los daños 
que sufran los trabajadores: | 

Primero. Cuando éstos hubiesen incurrido en ma- 
licia Ó imprudencia temeraria. 

Segundo. Cuando por parte de dichos trabajado- 
res haya habido simple imprudencia ó negligencia en 
el cumplimiento de las ordenanzas y reglamentos, 6 
en la observancia de las buenas prácticas que sean 
usuales en su arte, profesión ú oficio. 

Tercero. No se reputa responsables subsidiaria- 
mente á los patronos, cuando los daños que resulten 
al trabajador procedan, con exclusión de toda inter- 
vención de aquéllos, de disposiciones ú omisiones de 
la dirección facultativa á quien estuviese encomenda- 
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que propongo, y pasa á las Secciones para los efectos 


da la explotación, y dicha dirección resultase encar- 
gada por el patrono á persona con título profesional, 
expedido ó reconocido por el Estado, adaptado al gé- 
nero de trabajo de que se trate. 

Cuarto. En los casos de fuerza mayor Óó extraor- 
dinarios que no sea dado prever, estarán también 
exentos de responsabilidad. 

Quinto. Cuando les alcance la responsabilidad 
subsidiaria de que trata el art. 3., las indemnizacio- 
nes que se marcan en el art. 5.”, circunstancias segun- 
da, tercera, cuarta y quinta, se reducirán á la mitad 
del máximum señalado en dichos casos. Los gastos de 
curación se abonarán íntegros. 

En el caso de alcanzarles dicha responsabilidad 
subsidiaria, los patronos tendrán el derecho de ser re- 
embolsados por los directores, inspectores, empleados 
ó dependientes responsables del daño, cobrándose del 
importe de la asignación de los mismos, Ó haciendo 
prevalecer su derecho por los trámites prescritos par 
la ley. 

Sexto. Cuando haya culpa á la vez por parte del 
patrono ó de sus dependientes y por la del trabajador, 
se reducirán prudencialmente por los tribunales las 
indemnizaciones señaladas en esta ley; y 

Séptimo. Cuando el trabajador fallezca á conse- 
cuencia del daño sufrido, si antes hubiese recibido in- 
demnización en concepto de inválido, se descontará 
por los tribunales su importe de la que corresponda á 
la familia. 

CAPITULO V 


Procedimiento para hacer efectiva la responsabilidad de los 
patronos. 


Art. 7.2 La acción para reclamar la indemniza- 
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reglamentarios, en el seno de la Comisión se estudia- 


ción, prescribe á los sesenta días, á contar desde aquel 
en que por el facultativo se declare la inutilización 6 
curación del trabajador, 6 en que éste fallezca. 

Art. 83.2 Para que tengan efecto legal las responsa- 
bilidades que impone esta ley, será indispensable que 
el lesionado ú otra persona en su nombre, participe 
el accidente, cuando ocurra en taller, fábrica ú obra 
donde el patrono no tenga un jefe, á la autoridad local 
y al patrono, de suerte que se pruebe que de uno ú 
otro modo éstos han tenido conocimiento del suceso. 

El aviso será comunicado dentro de las cuarenta y 
ocho horas, y en caso de que el trabajador hubiese 
perdido el conocimiento, las cuarenta y ocho horas 
empezarán á contarse desde el instante en que lo re- 
cobre. 

Los alcaldes son la autoridad local para los efectos 
de este artículo. 

Art. 9.7 Los directores de los hospitales, estable- 
cimientos de beneficencia y casas de socorro, darán 
cuenta á los alcaldes, dentro de las veinticuatro ho- E 
ras, de los obreros que ingresen en dichos estableci- Í 
mientos, especificando la causa de su ingreso y el nom- 
bre del patrono en cuyo establecimiento, obra, indus- A 
tria, etc., hubiese ocurrido el accidente. J 

Igual deber tendrán los médicos particulares. i 

La omisión será multada con 25 pesetas. 

El jefe del taller, fábrica ú obra donde ocurra el ac- 
cidente dará cuenta de él en el acto al director del 
establecimiento ó á quien haga sús veces, así como al 
alcalde, y este aviso se tendrá siempre en cuenta y su- 
plirá el del mismo lesionado, cuando éste 6 sus pa- 

entes no hubiesen podido comunicarlo dentro del 

lazo marcado en el artículo 8.* de esta ley. 
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rá si conviene hacer modificaciones en el sentido del 


El alcalde dará cuenta al patrono del aviso del mé- 
dico y del jefe del taller; y esta participación del ac- 
cidente surtirá, á defecto del aviso del interesado 6 de 
otra persona en su nombre, los efectos del menciona- 
do artículo. 

Art. 10. Siel patrono se negase á reconocer la res» 
ponsabilidad que le incumbe por el accidente, el tra- 
bajador acudirá al juez del distrito. Una vez demoe- 
trada la infracción de los reglamentos de policía, hi. 
giene ó seguridad, en lo relativo al hecho que ocasio- 
nase el daño, los tribunales declararán de plano la 
responsabilidad civil. 

Art. 11. Una vez declarada la responsabilidad ci- 
vil y aprobada la inutilización de un obrero con la 
certificación facultativa correspondiente, éste Ó cual- 
quiera otra persona en su representación, acudirá an- 
te el patrono y la autoridad local, quienes, puestos de 
acuerdo, fijarán con arreglo á esta ley la indemniza- 
ción que le corresponda. 

Art. 12. En el caso de disconformidad entre lo re- 
suelto por el patrono y la autoridad local, y lo pre- 
tendido por el obrero ó su familia en caso de falleci- 
miento de aquél, ya por no reconocerle su derecho, 6 
ya por señalarle una indemnización inferior á la que 
le corresponda, podrá acudir el trabajador al juez 
de primera instancia del partido, que resolverá el 
conflicto con arreglo á esta ley y á la legislación 
común. 

Art. 13. Enelcaso de fallecimiento del obrero, los 
que tengan derecho á la indemnización acudirán á los 
patronos, autoridad local y juez de primera instancia, 
en la misma forma establecida en los artículos ante- 
riores, previa la presentación de los documentos que 





principio fundamental que sirve de base á la proposi- 


acrediten el daño, fallecimiento del obrero y su dere- 
cho á la indemnización. 


CAPÍTULO VI 
Conventos y seguros. 


Art. 14. Los convenios entre patronos y obreros 
que contradigan lo dispuesto en esta ley, carecerán 
de fuerza alguna legal. Podrá, sin embargo, caso de 
litigio sobre indemnización, darse por terminado éste, 
mediante transacción, siempre que sea aprobada por 
el tribunal. 

Los patronos pueden asegurar la vida de los ope- 
rarios que empleen, pero en ninguna circunstancia 
percibirán éstos, caso de inutilización ó sus familias, 
caso de muerte, una cantidad menor que aquella á 
que tienen derecho con arreglo á esta ley. 


CAPÍTULO VII 
Responsabilidad del Estado, Diputaciones provinciales 
y Ayuntamientos. 


Art. 15. El Estado, en concepto de patrono, res- 
pecto de los operarios de los arsenales, fábricas de 
armas, de pólvora y de cuantos establecimientos in- 
dustriales de él dependan, y obras públicas por ad- 
ministración, responde de los daños causados, en los 
mismos casos que los particulares, debiendo. siempre 
abonar el máximum de la indemnización señalada en 
cada caso. Igual responsabilidad afecta á las Diputa- 
ciones y Ayuntamientos. 

Art. 16. Enel caso de culpa del operario, el Esta- 
do satisfará la mitad de la indemnización debida en 
los demás, siempre que por parte der aquél no haya 

abido malicia 6 imprudencia femeraria. 
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ción; y claro es que entonces ésta podrá presentarse 


Art. 17. El procedimiento para hacer efectiva la 
indemnización será igual al marcado en esta ley, en- 
tendiéndose por patrono, para los efectos del aviso 
del accidente, el director del taller, fábrica, etc., 6 el 
que dirija la obra que se haga por administración, 
quienes deberán poner el hecho en conocimiento de 
la autoridad superior del ramo respectivo. 

Art. 18. Cuando el responsable sea el Estado, el 
director de la obra, fábrica 6 taller fijará la indemni- 
zación que corresponda, de acuerdo con el alcalde, 
una vez probada la inutilización Ó muerte por certi- 
ficación facultativa, y elevará todos los antecedentes 
á la autoridad superior, haciendo constar si el obrero 
ó su familia está ó no conforme. La autoridad supe- 
sior resolverá dentro de un mes, y si los interesados 
no aceptaran la resolución, pasará el asunto al juez 
para que resuelva. 

Art. 19. Si el responsable fuese el Ayuntamiento, 
el alcalde se unirá al juez municipal del distrito don- 
de hubiese ocurrido el accidente, para fijar la indem- 
nización, resolviendo lo que proceda en el término de 
un mes. 

Si fuese el responsable la Diputación provincial, el 
presidente de ésta se unirá al alcalde para los mismos 
fines, dictando resolución dentro del mismo plazo. 

El procedimiento hasta llegar á la últimación, será 
el fijado entre patronos y obreros en esta ley. 

Palacio del Congreso 1.* de Junio de 1892.—J. L6- 
pez Puigcerver.—Juan J. Grarcía Gómez.— Alberto 
Aguilera.—Manuel Luengo.—Antonio Cánovas Va- 
llejo. 
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con todas aquellas condiciones dignas de este objeto 


VOTO PARTICULAR DEL SR. CARVAJAL 


Este voto particular "hubiera sido, sin diferencias 
esenciales ni formales, el dictamen de la Comisión 
nombrada para tratar de la ley relativa á los acciden- 
tes del trabajo, que tuve, por impulsos de sentimien- 
to avenidos con motivos de razón y causas de dere- 
cho, la honra de presentar al Congreso y de que éste 
tomase en consideración; mas por desventura, influen- 
cias de fuera, que respeto, supuesta la organización 
de los partidos políticos y la subordinación á que obli- 
gan, han traído á última hora una desavenencia que 
me pone en el caso de venir solo á solicitar el favor 
del Congreso, sin esperanza de lograrle. 

Cumplo con un deber de conciencia, no consintien- 
do en sacrificar á vanos aparatos las tristezas de la 
necesidad. 

Ahora, que los menesterosos y desvalidos me juz- 
guen, más por el esfuerzo que por el éxito. | 
Responsabitltdades. 

Artículo 1.2 El Estado, la Provincia y el Munici- 
pio, las Empresas de ferrocarriles y en general todas 
las Empresas de construcción, explotación ó arriendo 
que se concedan ó adjudiquen por el Estado, la Pro- 
vincia 6 el Municipio, indemnizarán á las familias de 
los empleados ú obreros que mueran por actos del ser- 
vicio Ó con motivo de éste, y á los empleados y obre- 
ros que se inutilicen temporal ó perpetuamente en los 
mismos casos, con arreglo á lo que se dispone en la 
presente ley. 

Art. 2.2 Los empleados y trabajadores 6 sus fami- 
lias no tendrán derecho á la indemnización, cuando 
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y del altísimo Cuerpo al cual tengo el honor de diri- 
girme. 


los accidentes que les hayan ocasionado el daño de- 
pendan de caso fortuito ó fuerza mayor, con las ex- 
cepciones que se establecen en esta ley, ó de actos 
personales de aquellos empleados y trabajadores, en 
desacuerdo con las buenas prácticas usuales en su ar- 
te, profesión ú oficio y de las Órdenes de sus superio- 
res jerárquicos, directores, inspectores, empleados ó 
dependientes del establecimiento, obra, fábrica, indus- 
tria ó explotación, Ó de los funcionarios que, por cos- 
tumbre ó reglamento, tengan autoridad para darlas. 

Esta responsabilidad es directa, quedando á salvo 
la acción «del responsable para reclamar civilmente 
el reembolso, de los funcionarios, empleados ó depen- 
dientes que hayan ocasionado el suceso. 

Art. 3.2 El Estado, la Provincia y el Municipio 
respecto de los empleados y obreros de los estableci- 
mientos é industrias que de estas colectividades de- 
pendan directamente, y de las obras públicas ejecuta- 
das por administración, toman á su cargo la respon- 
sabilidad del caso fortuito Ó de fuerza mayor. 

Art. 4.2 Las Compañías de ferrocarriles, y en ge- 
neral todas las Empresas de construcción, explotación 
Ó arriendo que se concedan ó adjudiquen en adelante 
por el Estado, la Provincia 6 el Municipio, indemniza- 
rán también á sus obreros y empleados y á sus fami- 
lias, aun en el caso fortuito ó de fuerza mayor, ya sea 
que el Estado lo consigne ó lo omita en el pliego de 
condiciones. 

Art. 5.2 También los concesionarios ó empresarios 
actuales los indemnizarán en igual forma y en el ca- 
so fortuito 6 de fuerza mayor, si les concediere el Es- 
tado, Provincia 6 Municipio, prórroga, novación de 
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su actual contrato, mejora de condiciones, aumento 
de concesión ó cualquiera modificación favorable, en- 
tendiéndose las obligaciones de esta ley como parte 
íntegra del referido contrato. 


Indemntsaciones. 


Art. 6.2 Durante la enfermedad será de cuenta del 
deudor de la indemnización, el pago del jornal, médi- 
co, botica y asistencia, comprendiéndose las operacio- 
nes quirúrgicas que pudieran ocasionarse, y los apa- 
ratos que necesitara el paciente. 

Art 7. En el caso de muerte, la indemnización 
consistirá además en los gastos del entierro y en el 
pago de 1.500 jornales de contado ó su equivalencia 
en caso de sueldo, si se trata de un patrono ó empre- 
sario individual ó de una Sociedad 6 Corporación que 
por la ley ó por su contrato social no tuviese asegura: 
da su duración durante cinco años desde la fecha en 
que ocurriera el siniestro. Si se trata del Estado, Pro- 
vincia y Municipio, ó de una Empresa 6 Compañía 
que tenga asegurada su duración durante dichos cin- 
co años, la indemnización consistirá en los gastos del 
entierro y en la pensión por todo aquel período de tiem- 
po á favor de las personas que luego se mencionarán, 
del mismo sueldo ó jornal que el difunto disfrutara en 
vida, pagadero por meses. 

Art. 8.2 En caso de juicio universal Ó de disolu- 
ción social 6 muerte del deudor de la indemnización, 
la cantidad que á la sazón adeude, tendrá preferen- 
cia sobre todos los demás créditos, en paridad con los 
de trabajo personal. | 

Art. 9.2 La cantidad total, y en su caso la pensión 
mensual de que habla el art. 7.%, la cobrará en pri- 


que se sirva manifestar al Congreso si tiene ó no in- 


mer lugar la viuda por sí y como tutora de los hijos 
menores, si los hubiera; en segundo lugar, los hijos, si 
quedaran sin madre, por medio del tutor que se les 
designará, según las leyes civiles. 

Art. 15. Si el difunto sin ascendientes ni descen- 
dientes, hubiera sido recogido cuando niño, por una 
persona con quien viviese y á quien mantuviera al 
ocurrir el siniestro, esta persona tendrá derecho á la 
misma indemnización de que trata el artículo an- 
terior. 

Art. 11. Si pasados los cinco años de que habla el 
art. 7.” quedasen todavía hijos varones ó hembras me- 
nores de 18 años, la pensión se prolongará íntegra 
hasta que todos hayan cumplido esta edad. También 
se prolongará durante toda la vida de la viuda sin hi- 
jos, de los ascendientes Ó de las personas de que tra- 
ta el artículo anterior, si hubiesen cumplido 60 años 
6 los cumpliesen dentro del período de los cinco años. 

Ar. 12. Entiéndense por ascendientes Ó descen- 
dientes, tanto los legítimos como los naturales, siem- 
pre que haya mediado reconocimiento en este último 
CASO. 

Art. 13. La pérdida de la razón ó la ceguera, se 
indemnizarán en los mismos términos que el caso de 
muerte. 

Art. 14. La pérdida de brazo 6 pierna 6 la lesión 
de un órgano que inutilice para el trabajo, serán in- 
demnizados por el Estado, la Provincia y el Munici- 
pio con la pensión durante cuatro años igual al jornal 
Ó sueldo que disfrutara el paciente, pagadera por me- 
ses. Y lo mismo si se trata de una Empresa 6 Compa- 
ñía que tenga asegurada su duración, durante este 
período de tiempo, Si no la tuviese asegurada, la Tn- 





| 
| 
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conveniente en que se tome en consideración lo que 


demnización será total y al contado de 1.000 jornales 
Ó 1.000 días de sueldo en sus casos respectivos. 

Art. 15. En el caso de inutilización parcial 6 para 
el mismo trabajo á que se dedicaba el paciente, la in- 
demnización será de 500 jornales ó 500 días de sueldo. 


Acciones y Prescripción. 


Art. 16. Las demandas que ocasione el cumpli- 
miento de esta ley, se resolverán por los trámites del 
juicio verbal. 

Art. 17. La acción para reclamar la indemniza- 
ción prescribirá á los seis meses después de ocurrido 
el accidente que la ocasione. 

Art. 18. Si fuesen los responsables el Estado, la 
Provincia Ó el Municipio, la reclamación se hará gu- 
bernativamente al jefe del establecimiento ú obras en 
que hubiere ocurrido el siniestro, quien remitirá in- 
formada la instancia en el término de seis días á la 
Corporación ó al Ministerio de que dependa. La re- 
clamación se habrá de resolver en el plazo improrro- 
gable de un mes, contando desde el día en que ocu- 
rrió el siniestro. Si trascurriese este plazo sin haberse 
resuelto la instancia, se entenderá concedida la 
pensión. 

Cualquier recurso gubernativo que se entablara 
contra la negativa del Municipio ó de la provincia, 
se resolverá en el preciso término de quince días; y 
si transcurriera, se aplicará la prescripción del párrafo 
anterior. | 

Contra la negativa de indemnización procederá la 
vía contenciosa. 

Art. 19. Los Concesionarios de cualesquiera em- 
presas, que en todo ó en parte cedan sus concesiones 
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propongo. 


6 adjudicaciones, serán directamente responsables del 
pago de la indemnización y solidariamente los cesio- 
narios ó subrogados, en términos que la acción pueda 
entablarse contra los unos ó contra los otros. 

Palacio del Congreso 30 de Mayo de 1892.-— José 
de Carvajal. 


En este año concluyó aquí la eficacia de la inicia- 
tiva tomada por el Sr. Carvajal, puesto que aunque 
se puso en la tablilla del orden del día la discusión co- 
rrespondiente, no llegó nunca la ocasión de someter 
estos trabajos al Congreso. 

Reproducida más adelante la proposición de ley 
por el Sr. Carvajal, ha llegado en Cortes sucesivas 
á adelantar en su estado parlamentario; pero en el 
momento en que se escribe esta nota, no ha prospe- 
rado aún, ni es probable que prospere en la actual at- 
mósfera política. 

Los lectores irán viendo por las gestiones y actos 
del Sr. Carvajal en el Congreso, la difícil pero cons- 
tante marcha que está siguiendo esta cuestión. 
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DISCURSO 


SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE POLICÍA INDUSTRIAL 
EN MATERIA DE FABRICACIÓN DE METALES 
PRECIOSOS. 





SESIÓN DEL 24 DE MAYO DE 1892. 


El Sr. CARVAJAL: Siento tener que oponer algunas 
observaciones á las que han hecho los Sres. Hernán- 
dez Iglesias y García Monfort. 

Declaro, ante todo, que yo me levanto espontá- 
neamente en defensa del principio universalmente 
aceptado de la libertad del tráfico y de la contrata- 
ción, y me considero obligado á ello porque veo que 
estamos llegando á extremos inverosímiles y que se 
están exponiendo teorías realmente peregrinas. ¡Pero 
no se ha hablado aquí, como de un cuerpo legal vi- 
gente en materia de ejercicio de la industria, de una 
ley del tiempo de D, Juan Il Francamente, yo no 
comprendo que hoy, en el siglo XIX, cuando la li- 
bertad de contratación está sancionada por una expe- 
riencia para todos tan gloriosa, pueda volverse la vis- 
ta á rancias disposiciones que regían la industria de 
la labra de la plata y del oro allá en el siglo x1v. Yo 
estoy conforme en que no se venda doublé por oro; 
pero estoy conforme también en que el que va á com- 
prar un objeto de plata ó de oro se entere de si es 
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plata ó si es oro; la intervención del Gobierno como 
protector de los particulares en la contratación, eso 
es imposible que el Sr. Ministro de Fomento haya po- 
dido prometerlo. (El Sr. Hernándes Iglesias: ¡Si no 
es eso!) Sí es eso. Hablar de la intervención directa 
del Gobierno en las transacciones entre particulares, 
cuando todos estamos impregnados del espíritu libe- 
ral moderno, salir ahora con que se está trabajando 
porque se modifique la legislación en el sentido de 
que se considere como falsificación de metales lo que 
no es en realidad una falsificación, sino que es simple- 
mente la fabricación de un objeto que carece del se- 
llo del contraste, no tiene duda, es una tendencia á 
volvernos atrás y á colocarnos en una condición real. 
mente imposible en punto á los contratos que se hacen 
sobre esa materia. 

Estoy conforme, completamente conforme, en que 
se necesita una condición de armonía entre los inte- 
reses de los contratantes; pero esa armonía no se 
puede establecer sino por la voluntad de los contra: 
tantes mismos, que encuentran fácilmente medios de 
convencerse de si el objeto que el vendedor presenta 
á la venta, es de aquella naturaleza que el comprador 
procura y desea; nadie se opone á que haya fieles 
Contrastes, siempre, per supuesto, que sus servicios 
no corran á cargo del Estado, sino del industrial que 
les lleve á contrastar sus productos; pero que sea li. 
bre el industrial de llevar sus productos á contrastar, 
y que sea libre el particular que viene á comprar esos 
objetos, de comprarlos con contraste ó sin contraste. 
Esta es la única situación legal en que pueden, á mi 
juicio, compaginarse los intereses de la libertad de 








| 


— 335 — 
comercio, con los que reclaman esa especie de pro- 
tección cariñosa y de tutoría del Estado, que no sé 
de dónde viene y que no sé por qué ha de ejercer el 
Gobierno sobre los particulares. 

Si, pues, el Sr. Ministro ha de establecer los fieles 
contrastes, que los establezca; por más que no sé 
hasta dónde pudiera conducirnos el principio de que 
dimana el nombramiento de los fieles contrastes para 
los objetos de plata y oro; porque, llevándole á sus 
legítimas consecuencias en otras industrias, habría 
que nombrar oficiales peritos para averiguar si en 
la seda se mezcla algodón ó si en los pafios de lana 
hay esparto; cosa verdaderamente anómala y extra- 
fía, y contraria á los principios que profesamos todos 
los que estamos en esta Cámara; mas en fin, si se 
necesita que haya fieles contrastes, que los haya, 
pero que sea su ejercicio libre; libre la facultad de ir 
á ellos ó no, por parte de los plateros; libre la facul. 
tad del comprador de tomar los objetos que se le 
brindan en esos establecimientos con contraste ó sin 
contraste. En una palabra: que no se coarte de ningu- 
na manera ni se interrumpa esta marcha sencilla y 
llana que trae consigo la libertad de contratación en 
compras y ventas. 

No tengo más que decir; pero conste que esto que 
he dicho no es una oposición á lo que han manifesta- 
do los Sres. Hernández Iglesias y García Monfort: 
es una aclaración necesaria, para que no se pueda 
suponer que es obligatorio por parte de los fabri- 
cantes de objetos de oro ó plata llevarlos al contraste; 
nuevo gasto que se añiade á la producción, que no sé 
sien buenos principios económicos podría adoptarse. 


EXPLICACION DE UN VOTO 


EN SESIÓN SECRETA DEL DÍA ANTERIOR. 


SESIÓN DEL 24 DE MAYO DE 1892. 


El Sr, CARVAJAL: No puedo menos de decir algo 
después de lo que ha dicho el Sr. Rancés y de las ex- 
plicaciones que ha dado el Sr. Marqués de Valdeigle- 
sias, que más han servido para agravar la situación 
que para dejarla lisa y llana, sobre todo después de lo 
que ha hablado el Sr. Nocedal, sacando para sí ó pro- 
curando obtener una especie de inmunidad propia y 
personal que no se mostraba en conformidad con las 
responsabilidades que hubieran contraído los Sres, Di. 
putados que anoche votaron de cierta manera. ¿Qué 
es esto? ¿Por qué votó el Sr. Nocedal? ¿Por qué nos 
dice cómo votó y por qué añade que él fué el único 
que tenía razón de los que votamos en aquel sentido? 
¿Acaso nosotros, los que votamos juntamente con el 
Sr. Nocedal, no tenemos razón? ¿Acaso nosotros obra- 
mos en contra de nuestra conciencia? ¿Acaso á nos- 
otros es sólo aplicable aquella frase un tanto vehemen- 
te que pronunció el Sr. Rancés, cuando dijo que se 
había cometido una injusticia notoria y hasta escan- 
dalosa? Eso no lo podemos dejar así; nosotros vota- 
mos lo que votamos tan lealmente como el Sr, Noce- 
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dal; nosotros no podemos consentir que con nuestra 
humillación y nuestra sumisión se erija ese pedestal 
de la infalibilidad jurídica, á que viene aspirando S. S, 
en este Congreso. | 

El Sr. VICEPRESIDENTE (Danvila): Señor Carvajal, 
S. S. ha explicado ya cómo votó; lo ha explicado tam- 
bién el Sr. Nocedal; lo que no hacen S. $. ni el señor 
Nocedal es ajustarse al Reglamento, en el cual encon- 
trarían fórmulas para discutir aquello que entendie- 
ran conveniente, pero en el presente momento están 
SS. SS. fuera de la cuestión, y me permito llamarlos 
al orden. 

El Sr. CARVAJAL: ¿Me voy á callar cuando necesito, 
porque yo tengo el valor de mis actos, decir por qué 
voté? Pues conste que dí mi voto á la proposición y la 
firmé y propuse á la Cámara, y que todavía después 
de haber oído á los Sres. Rancés, Valdeiglesias y No- 
cedal, todavía hoy, si no estuviera presentada, la pre- 
sentaría yo. 


TOMO VI 22 


ELECCIONES MUNICIPALES 
DE BENAGALBÓN, PROVINCIA DE MÁLAGA. 


E 


SESIÓN DEL 27 DE MAYO DE 1892. 


El Sr. CARVAJAL: Aprovecho la ocasión de estar 
aquí el Sr. Ministro de la Gobernación para denun- 
ciar un hecho que á mí me parece que será el único 
en España, ignorando si hay otros ejemplares del mis- 
mo en distintas provincias que la de Málaga, á que 
me refiero. 

El pueblo de Benagalbón, que es de la jurisdicción 
electoral de Málaga, viene siendo objeto en su admi- 
nistración municipal, de una serie de arbitrariedades, 
tales como esta que voy á manifestar con caracteres 
de denuncia ante la rectitud del Sr. Ministro de la Go- 
bernación, á fin de que ponga alguna vez remedio á 
una situación que mantiene aquel pueblo, de poco 
vecindario, casi constituído por una sola familia, en 
un estado de intranquilidad productora de una serie 
de disgustos que no sé dónde podrán ir á parar. 

Cuando se verificó la última elección de Ayunta- 
mientos, la general, nombró el pueblo dé Benagalbón 
el suyo, libérrimamente; mas esta elección no conviene 
á algún presunto cacique, que quiere sostener sobre 
todo, allí una secretaría inmoral y que lesiona los in- 
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tereses del pueblo. Tuvo eco, por desgracia, esta as- 
piración en el seno de la Comisión provincial, y se anu- 
laron aquellas elecciones. Volvieron á hacerse otras, 
y resultó lo mismo: que fueron elegidos aquellos que 
acababa de expulsar la resolución del cuerpo provin- 
cial. Paréceme que la voluntad popular se había ma- 
nifestado ya en términos bien claros; pero la Comisión 
provincial volvió á anular aquellas elecciones, bajo los 
más fútiles pretextos, Se procedió á otras nuevas, y, 
efectivamente, como salieron elegidos los mismos que 
en la primera y segunda, volvió la Comisión provin- 
cial á invalidar la elección; y estamos en la cuarta y 
sucederá lo propio. 

Yo pregunto al Sr. Ministro de la Gobernación: ¿tie- 
ne S. S. medios de evitar este escándalo? Si los tiene. 
¿tendrá también la bondad de ponerlos en práctica? 
Porque esta no es cuestión política, de ninguna ma- 
nera política, sino que es una cuestión administrativa; 
y fuera curioso que se pasara la vida haciendo eleccio- 
nes el pueblo de Benagalbón, y jamás se constituyera 
allí un Municipio regular, andando las cosas á merced 
de influencias que están en minoría, y que llevan la 
tacha de la inmoralidad de su gestión. Y como tengo 
mucha confianza, á pesar de la distancia política que 
hay entre S. S. y yo, en su rectitud y actividad, á ellas 
apelo, y supongo que las pondrá en ejercicio para que 
cese semejante situación. 


RECTIFICACIÓN 


Y PRESENTACIÓN DE UNA SOLICITUD 


EN LA MISMA FECHA. 


El Sr, CARVAJAL: Es costumbre que el Diputado 
que ha hecho una pregunta, cuando ésta ha sido con- 
testada á su satisfacción, se levante á dar las gracias. 
Yo no lo hago ahora por continuar la costumbre; lo 
hago, ciertamente, porque me siento reconocido á la 
benevolencia con que ha escuchado mi súplica el señor 
Ministro de la Gobernación. Puede S. S. consultar al 
señor Gobernador de Málaga (me parece que no pue- 
do apelar á testimonio ni á conducto que aparezca 
más imparcial), y creo que verá S. S. que de sus sen- 
timientos, aun sin conocerlos, participa aquel gober- 
nador. 

Ya que he rendido este tributo de agradecimiento 
al Sr. Ministro de la Gobernación, voy, para no mo- 
lestar dos veces al Congreso, á presentar una exposi- 
ción, que ya no corresponde al Departamento de su 
señorta, 

La Academia científico-mercantil de Barcelona so- 


licita de las Cortes que, al ocuparse éstas en la modi-. 


ficación del Código de comercio, en lo que se refiere 
á quiebras y suspensiones de pagos, tenga en cuenta 
á los peritos y profesores mercantiles que han obteni- 
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do un título que parece debiera darles aptitud para 
desempeñar las plazas de síndicos en las quiebras, y 
las de interventores en las suspensiones de pagos, in- 
cluyéndolos á este efecto entre las demás personas que 
pueden optar á estos cargos. 

Recomendando esta petición á las Cortes y á la 
Mesa, para que se sirva hacer que pase á la Comisión 
que entiende en esta reforma referente á la suspensión 
de pagos y á la quiebra, no tengo más que decir. 


e 
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PETICIÓN 


PARA QUE SE RESTAURE UN PRECIOSO TECHO 
MUDÉJAR DE LA UNIVERSIDAD DE SALAMANCA. 


SESIÓN DEL 2 DE JUNIO DE 1892. 


El Sr. CARVAJAL: Ofrecen estas cuestiones de arte, 
sobre la satisfacción íntima que se experimenta al 
tratarlas, la ventaja inapreciable de que todos esta- 
mos conformes; porque en la contemplación de la be- 
lleza precisa ser un espíritu muy vulgar, para no en- 
greirse con la conformidad de propósitos de conser- 
var aquellas manifestaciones del arte que, por fortu- 
na, son tantas y tan notables en España, 

Así es que la proposición del Sr. Alonso Castrillo 
y la pregunta que ha dirigido al Sr. Ministro de Fo- 
mento, me han atraído desde luego á los sentimien- 
tos que ha expresado el Sr. Alonso Castrillo; porque, 
en efecto, la última vez que tuve la honra, la satis- 
facción, la alegría de visitar la hermosa ciudad de 
León y de contemplar sus monumentos religiosos, 
experimenté una sensación muy penosa viendo el es- 
tado en que se encontraba el edificio de San Marcos. 

Por fortuna, tenemos un artista al frente del Minis- 
terio de Fomento, lo digo con toda la convicción y 
con toda la fuerza de una certidumbre, y espero por 
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consiguiente, que el Sr. Ministro de Fomento atende- 
rá la súplica del Sr. Alonso Castrillo, á que adhiero 
la mía, así, de pasada, por movimiento espontáneo. 

Y digo esto, porque hace muy pocos días, y aquí 
entro en lo que á mí me conviene, tuve la honra de 
solicitar del Sr. Ministro de Fomento que fijara su 
atención en el estado en que se encuentra una parte 
de la gloriosa Universidad de Salamanca, alma ma- 
dre mía, á la cual yo rindo el tributo del respeto que 
se merece y consagro siempre mi cariño; y el señor 
Ministro de Fomento, sabiendo que el hermoso techo 
mudéjar del vestíbulo que da entrada á la biblioteca, 
se encontraba en estado de ruina, accedió presuroso, 
por medio de una Real orden, á mi pretensión de que 
se reparase. 

Se encuentra el presupuesto en el Ministerio de 
Fomento, y yo suplico á S. S. que, continuando su 
buena voluntad, haga que se presente pronto á su 
despacho este expediente y que se realice la obra 
durante el verano: porque si llega el invierno, es po- 
sible que aquella techumbre, admiración de los extra- 
fñios y de los nacionales, pueda venir abajo, 

Yo ya sé que el Sr, Ministro de Fomento ha dado 
esta prueba de su amor á las artes; estoy seguro de 
que dará otra más, protegiendo, cuanto le sea posible, 
monumentos como el de San Marcos de León, 


RECTIFICACIÓN 


AL SEÑOR MINISTRO DE FOMENTO 


EN EL MISMO DIA. 


El Sr. CARVAJAL: Si la belleza abstracta pudiera 
hablar, hablaría hoy; y si los monumentos que la en- 
carnan y consagran, tuviesen el dón de la palabra, de 
todas partes de España vendrían á significar á S, S. 
la expresión de su agradecimiento. Tócame á mí, el 
más humilde devoto de la belleza, darle las gracias. 
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DISCURSO 


Á PROPÓSITO DE PALABRAS DEL SR. NOCEDAL EN 
LA DEFENSA DE UNA ENMIENDA SOBRE LA RE- 
FORMA DE DERECHOS REALES. 





SESIÓN DEL 13 DE JUNIO DE 1892. 


El Sr. CARVAJAL: Como deseo, Sres. Diputados, viva 
y profundamente que cese este escándalo de las almas 
y de las conciencias, he de ser sumamente breve. Me 
parece impropio de un Parlamento que semejantes 
cuestiones, que tocan á las más altas esferas, se trai- 
gan aquí, donde estamos reunidos únicamente para 
resolver las cuestiones políticas y económicas que al 
país importan. 

Yo me echo á temblar siempre que pide la pala- 
bra el Sr. Nocedal, porque sé que por espíritu de 
secta, ha de suscitar siempre cuestiones que pueden 
alterar las conciencias y conmover los ánimos. Val.- 
dría más, aun para la lealtad de su propósito, que 
S. S. fuera creyente callado, como lo somos nos- 
otros; valdría más que no hiciera alarde de sus opi- 
niones; porque, ¿no comprende mi amigo el Sr, Noce- 
dal que los Parlamentos, por su conjunto, aunque no 
por sus individuos, tienen un carácter volteriano? ¿Cómo 
no sabe eso el Sr. Nocedal? Traer, pues, á este terreno 
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las cuestiones de Dios y del alma es gravísimo error, 
torpeza extraordinaria, y, al cabo, desengaño tristísi- 
mo para el Sr. Nocedal. 

Que sean 12 ó que sea 1, eso no importa absoluta- 
mente para las almas, ni tiene nada que ver con la doc- 
trina católica. ¿Por qué el Sr. Nocedal se empeña siem- 
pre en ofenderme y ofender conmigo á todos los de- 
más católicos? No se pueden traer cuestiones de tal 
magnitud y transcendencia, que establecen vínculos 
siempre indisolubles, que nunca se rompen, entre lo 
finito y lo infinito; no se pueden traer, repito, á estas 
luchas diarias, constantes y apasionadas, sin que esos 
grandes principios ó esas convicciones profundas su- 
fran en lo más íntimo, en lo más delicado, en aquello 
que debe estar más escondido. Por eso cuando el se- 
fior Nocedal habla de Dios y de la Iglesia y del alma 
y de la conciencia católica, repito que me entran tem- 
blores. 

Señores Diputados: tiene la Iglesia católica el sin- 
gular privilegio que demuestra lo divino de su funda- 
ción, de no poner un valladar insuperable entre el 
mundo de la vida presente y el mundo de la vida 
eterna; tiene nuestra Iglesia este singularísimo y pre- 
cioso privilegio de colocarnos en contacto por la ora- 
ción con lo pasado, y de enlazar nuestra vida con la 
de los seres que hemos querido, de nuestros padres, 
de nuestros hermanos, de nuestros amigos, de aquellos 
que han desaparecido en las que figuran á nuestra 
vista negruras del tiempo, y no esconden sino los es- 
plendores de lo infinito. (E? Sr. Nocedal pronuncia 
algunas palabras que no es postble oir.) Esta es una 
grandeza notable de nuestra religión. 
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Yo no sé lo que me ha dicho el Sr. Nocedal, pero 
si me ha dicho algo contrario á esto que yo antes ex- 
presaba, el Sr. Nocedal vuelve las espaldas al catoli- 
cismo, porque es propio de la verdadera religión tener 
por base y por fundamento, y fundamento inquebran- 
table, el culto de los muertos. Nadie puede negar la 
virtud de la oración y del sufragio. No la niegan cier= 
tamente ya ni aun aquellos espíritus superficiales que, 
abandonando las prácticas y conservando lejanos de- 
jos de las creencias, todavía son católicos y se llaman 
tales; pero la eficacia del sufragio no está en la gran- 
deza del donativo; el sufragio está en la oración; y tie- 
ne tanta y tan singular eficacia, que un punto de pen- 
samiento en lo lejano de ese infinito, un punto de pen» 
samiento, equivale á la oración más larga, más salmo- 
diada, más prolongada, ya bajo las bóvedas de un 
templo, ya bajo la bóveda eterna de los cielos, 

Por lo tanto, Sres. Diputados, yo os lo digo: podéis 
con segura conciencia votar un 12, votar hasta un 50 
por 100 de impuesto sobre los sufragios y seguir 
siendo católicos; que no está la eficacia de la oración 
en el donativo con que se remunera; que la eficacia 
del sufragio está aun en la simple consignación del 
sufragio, en el testamento, es decir, en la voluntad de 
aquel que quiere que las oraciones se perpetúen, Es 
justo, es legítimo, es natural, es humano, que aque- 
llos que ya no pueden orar, y que saben que han de 
ser orados, aspiren á dejar emolumentos y medios de 
que se perpetúe este vínculo entre el mundo del pasa- 
do y el mundo del presente. Es natural, es propio, es 
racional, es lógico, es humano, que aquel que muere 
deje en favor de su alma ó la de aquellos por quienes 
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ya no puede rezar, sino vivir en la comunidad del 
cielo, elementos y recursos para que su voluntad se 
siga realizando perpetuamente después de la muerte. 
Pero esto que exige el sacrificio de la limosna, no 
exige limosna proporcional y determinada; y yo afir- 
mo que el día en que yo, racionalmente y por el movi- 
miento de mis labios, obedeciendo al de mi voluntad 
y á las concepciones de mi cerebro, no pueda dirigir 
hasta el cielo mis preces por aquellos seres queridos 
cuyo recuerdo vivirá eternamente en mi memoria esta 
vida y más allá, he de procurar que queden aquí me- 
dios y elementos para que la comunidad que existe en- 
tre la Iglesia militante en la tierra y la Iglesia triun- 
fante en el cielo, se perpetúe; pero sin que venga una 
mísera cuestión de dinero á empequefiecerla. ¡Cuestión 
de dinero, Sres. Diputados! ¡Cuestión de dinero! ¡Si la 
Iglesia católica, ella espontáneamente ora por los di- 
funtos y consagra sin cesar sus sufragios á aquellos que 
murieron! Si no necesita la Iglesia católica que se la 
pague con dinero, ¿por qué hacer una cuestión de di- 
nero de lo que es una cuestión católica? Hay algo más 
grande en el seno de nuestra religión; hay algo más 
profundo, más perfumado y aromático en sus emana- 
ciones; hay algo. que yo siento, que no sé si sienten 
los demás Sres. Diputados, que yo quisiera que lo sin- 
tiera el Sr. Nocedal, y es: que esta Iglesia de abajo y 
de arriba, aquí la militante, como allí la triunfante, son 
ajenas á toda clase de intereses materiales; viven por 
la eficacia del último aliento que en la cruz espiró su 
Divino fundador. Esto es así; esto no puede menos de 
ser así; háganse los sufragios en catedrales suntuosas 
cubiertas de maravillosos paños de terciopelo con fran- 
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jas de oro; háganse en la obscuridad de la aldea, ó bien 
en la modesta y escondida choza, donde quizás son 
más aceptables á los ojos de Dios; háganse donde se 
quiera; pero nose hable de que su eficacia disminuye, 
porque el Estado establezca un impuesto sobre estas. 
mandas y legados; eso no se puede decir, eso no se 
debe decir, sin poner á la Iglesia católica en el riesgo 
de que se la tenga por codiciosa, y se suponga que 
solamente favorece con su sufragio para las almas 
cuando media el dinero. 

No tengo más que decir; no quería otra cosa sino 
dejar salir de mi pecho estos sentimientos, y asegurar: 
á los Sres. Diputados que yo no he de votar en pro 
del 1 por 100, porque la cuestión no me importa: de- 
claro que ni el 12, ni el 20, ni el 40 puede ser materia 
de cuestión, porque es imposible suponer que la Igle- 
sia católica militante abandone el principio tradicional: 
y permanente de diecinueve siglos, en virtud del cual 
está enlazada con la Iglesia de Dios en las alturas. 


RECTIFICACION AL SEÑOR NOCEDAL 
EN LA MISMA FECHA 


AAA 


El Sr, CARVAJAL: Tan brevemente voy á rectificar, 
que no va á quedar satisfecho el Sr. Nocedal, quien 
espera, sin duda, que esta rectificación le pueda pro- 
porcionar un pretexto para entrar en esas confusiones 
de su política, ya confusa por sí, con la religión á que 
rinde culto, y que desgraciadamente le sirve de escudo. 

Yo no he combatido la enmienda del Sr. Nocedal; 
he dicho que no me importaba nada la enmienda ni 
el artículo, y he afiadido que consideraba dañoso para 
la religión, el que el Sr. Nocedal supusiera que su en- 
mienda estaba más de acuerdo con la doctrina cató- 
lica que el proyecto que se discute. No hay tal cosa; 
el Sr. Nocedal lo sabe, y cuida mucho de desviar las 
cuestiones de su cauce natural, por el terreno que más 
apacible y favorable le parece, para no entrar en esta 
discusión. ¿Por qué sostiene el Sr. Nocedal siempre, 
que su doctrina política y su doctrina económica es la 
doctrina católica? ¡Y tiene esa pretensión singular, sin- 
gularísima, él, que está condenado en sus doctrinas 
políticas, él, 4 quien se ha dicho una y cien veces por 
quien puede decirlo, y cuya voz acato y respeto, que 
no debe mezclar la política con la religión! 

Yo he interrumpido á S. S. en las postrimerías de 
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su discurso, cuando entró á pronunciar el acostumbra. 
do párrafo de la doctrina liberal contraria á la doctri- 
na católica, y á enumerar los textos, para él como pa- 
ra mí A en que funda su extraña singular 
pretensión. 

Yo no creo que sea soberbio el Sr. Nocedal, como 
cree el Sr. Calbetón, aun cuando pudiera serlo con su 
talento y su literatura... (£1 Sy. Nocedal: ¿En qué 
quedamos? ¿Soy soberbio ó no lo soy?) ¿Acaso quie- 
re el Sr. Nocedal que yo llegue á participar de las 
ideas del Sr. Calbetón, en punto á la soberbia de su 
señoría? ¿También á eso me quiere obligar? Pues qué, 
¿no puedo yo tener una opinión propia sobre las bue- 
nas cualidades de S. S.? (Ef Sr. Nocedal: Y yo se lo 
agradezco á S. S.). En fin, como no estoy aquí para 
discutir al Sr. Nocedal, permítame pasar de largo 
respecto de este punto. 

Unicamente tengo que decir á S, S. que no es doc- 
trina católica la que ha sostenido; no digo que sea con- 
traria al catolicismo; digo que no es la doctrina cató- 
lica; que la eficacia de la oración y del sufragio depen- 
de de causas más íntimas, más poderosas, más estimu- 
lantes y gratas á los ojos de Dios, que las causas que 
la atribuye el Sr. Nocedal. ¿Hemos de discutir aquí 
esto? Ya sé que vino una discusión cierto día, en que 
el Sr. Nocedal... (El Sr. Nocedal: Si S. S. ha dicho que 
no es liberal, ¿cómo vamos á discutir eso?) ¿Qué quie- 
re S. S.? ¿Que lo repita? ¡Qué inocente! ¡Qué cándi- 
do! (Risas.) 

Yo no soy liberal: lo he dicho muchas veces en éste 
y en otros Parlamentos, y lo repetiré para complacer 
á S. S.: yo soy demócrata, y los demócratas funda- 
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mos en el derecho nuestras opiniones políticas, porque 
entendemos que la política es una ciencia de derecho; 
por eso soy demócrata, y por eso soy republicano; y 
por eso cuando S. S. abomina y truena del liberalis- 
mo, me parece que $, S, está haciendo un discurso 
así, como para que mantengan ciertas ilusiones las 
monjas y los sacristanes, pero no para hombres serios 
que discuten sobre estas profundas materias. La dis- 
cusión vendrá entre el Sr. Nocedal y yo; por de pron- 
to, ya sabe S. S, que no soy liberal, que soy demó- 
crata y republicano; y como no me gusta hacer alar- 
de de religiosidad, no me atrevo á decir que $. S, 
sabe también que soy católico; y todo esto lo com- 
pagino y lo ordeno perfectamente con el altísimo es- 
píritu del Pontífice que rige la Iglesia católica. 

Hace más de veinte años que desde este mismo si- 
tío, ante una Cámara ultraliberal, radical, sostuve yo la 
justicia que había de que la Iglesia recuperase el dere- 
cho de propiedad, y yo era republicano entonces como 
ahora. A quien tiene historia, ¿qué le importan las ma- 
nifestaciones del Sr. Nocedal? Y entonces, en aquellos 
días tristes para la democracia, en que todavía la Igle- 
sia, recelosa de que la democracia pudiera ser enemi- 
ga de sus principios, de su dogma y de su disciplina, 
la combatía ó la miraba con recelo, entonces dije que 
tenía la seguridad de que llegaría el momento de que 
las blancas alas de la esperanza se batieran sobre la 
frente de todos nosotros, á impulsos del soplo bienhe- 
chor del Vaticano. Pues eso ya ha venido. ¿Y qué 
hace el Sr. Nocedal? ¿Qué dice, qué pretende, después 
de haber hablado León XIII y la mayoría de los Obis- 
pos? ¿Por qué se encastilla en ese error del pasado y 
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quiere todavía constrefñir, sujetar á la sociedad moder- 
na á unos moldes que ya ni siquiera están en manos 
de S. S.? Porque ni los moldes en que esta sociedad 
se ha fundido durante la mayor parte de este siglo, 
ni siquiera los de la vida antigua, están en poder del 
Sr. Nocedal y de sus correligionarios. ¡Harto lo sa- 
ben SS. SS., que fueron vencidos en los campos de 
batalla por los ejércitos de la libertad y de la demo- 
cracia! 

Debe, pues, el Sr, Nocedal contentarse con ser un 
buen católico y con predicar la verdadera doctrina; 
pero debe para siempre renunciar á sostener aquí que 
no hay más doctrina católica que aquella que se her- 
mana con sus intereses políticos; porque esta doctrina 
está condenada ya, si no en la forma solemne en que 
tales condenaciones se hacen por la Iglesia, en forma 
no menos indudable, por el espíritu más levantado, 
por la intención más noble, por la inteligencia más 
alta, por la voluntad más enérgica, por la palabra más 
autorizada, por la palabra del Papa. Esto lo discutire- 
mos más ampliamente; sólo que como S. S. habla 
siempre de lo mismo, siempre hay necesidad de con- 
testarle lo mismo; pero ocasión llegará de discutirlo, 
y yo le invito y le reto á que cuando quiera, dentro 
del Parlamento ó fuera del Parlamento, tratemos esta 
cuestión, á saber: si la política del Sr. Nocedal es la 
política católica. | 

Y después de esto, he de suplicar al Sr. Nocedal 
que advierta cómo yo no he discutido su enmienda, ni 
me había propuesto hacerlo. ¡Si he dicho que lo mis- 
mo votaría eso que cualquiera otra cosa, aceptando 
siempre lo que más convenga á los intereses públicos! 

TOMO VI 23 
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Y digo á los intereses públicos, porque á los intereses 
religiosos, yo no puedo conceder que importe esta 
cuestión en el sentido que respecto de la oración y 
del sufragio, tiene la Iglesia á que pertenezco. 

Después de esto, yo ofrezco callar; yo no le diré 
nada más al Sr. Nocedal. Solamente he de suplicarle 
que no atormente mis palabras en el sentido que á su 
señoría le acomode, sino en el sentido en que yo las 
digo; y el sentido en que yo expuse aquellas observa- 
ciones que S. S. ha criticado con tanto ingenio y con 
gracia tan ática, el sentido en que yo hice aquellas 
observaciones, fué sencillamente el de entender que 
podía votarse lo uno y lo otro, siendo los que votasen 
una cosa tan católicos como los que votasen la otra. 

En cuanto á eso de Profeta y Moisés y del Monte 
Sinaí que ha dicho el Sr, Nocedal, le diré á S. S. que 
está equivocado. Yo no tengo nada de Moisés. Más 
aún; espero no parecerme á Moisés, siquiera en que 
éste no vió la tierra prometida sino desde lejos y des- 
de lo alto, y yo estoy seguro, muy seguro de entrar 
en la tierra de promisión. 








RUEGOS 


DE LOS PENADOS DE ESPAÑA PARA QUE SE LES IN- 
CLUYA EN EL INDULTO DEL CENTENARIO DE COLÓN, 





SESION DEL 17 DE JUNIO DE 1892, 


El Sr. CARVAJAL: Desde que España decidió festejar 
el aniversario del descubrimiento de América, estamos 
recibiendo, y recibo yo con frecuencia, cartas de la 
población penal de España, solicitando que se conceda 

un indulto, y también han venido á la Cámara algunas 
instancias con igual objeto. 

En realidad, comprendo que, siendo este aconteci- 
miento que vamos á conmemorar de tan universal 
interés y glorificación de España, fuera natural que la 
clemencia interviniese en dar solemnidad á esta nove- 
dad que al cabo de cuatro siglos parece como que nos 
resucita y regenera, y recuerda al mundo entero, no 
solamente las proezas de nuestros navegantes, sino 
los beneficios de todo género que los españoles de los 
siglos Xv al XvIl llevaron á tan remotas regiones. 

En la universal alegría, natural es que no se oiga 
un lamento tristísimo. Yo vengo á rogar, en nombre 
de muchos de mis compañieros, á ese Gobierno que 
acceda en cuanto sea posible á nuestra súplica. Des- 
pués de todo, parece que no hay mejor manera de con- 
memorar un acontecimiento tan fausto para España 
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como éste, de conceder, en cuanto sea posible, cierta 
benignidad en el estricto cumplimiento de las leyes 
penales: que si nosotros en aquellos tiempos á que me 
he referido, libramos de la ignorancia y de la idolatría 
á todo un Continente, antójaseme que es buena ma- 
nera de conmemorarlo el romper ó quebrantar algo 
las cadenas de los criminales. También es cierto que 
Colón llevó grillos en sus pies y esposas en sus manos, 
y este recuerdo debe servir de algo para inclinar el 
ánimo del Gobierno de S. M. en el sentido de la in- 
dulgencia. 

No está presente el Sr. Ministro de Gracia y Justi- 
cia; mas no me parece que esta es materia exclusiva 
de su Departamento, sino que es de todo el Gobier- 
no, Seguro como estoy de que encontrará abiertos 
los caminos y benévolas las voluntades para llegar á 
este resultado. Si es cierto que en los primeros via- 
jes ála lejana América fueron presidiarios como auxi- 
liares del descubrimiento, ¿por qué, cuando vamos 
ahora á conmemorar este suceso, no dar también á 
los desgraciados que cumplen la condena impuesta 
por la ley, alguna participación en el general conten. 
to? Está presente el Sr. Ministro de la Guerra; para 
mí, como si estuviera todo el Gobierno, puesto que él 
puede ser el órgano más eficaz de esta súplica y de 
estas manifestaciones; al Gobierno me dirijo en su 
persona, y le ruego que, accediendo á la petición de 
los penados que en la Península y en los presidios de 
Africa han escrito esas peticiones dirigidas al Con- 
greso y esas cartas á los Diputados, se sirva inclinar 
el ánimo de sus compañeros para que se conceda el 
indulto que los penados solicitan. 
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RECTIFICACION 
AL SEÑOR MINISTRO DE LA GUERRA (1) 


EN LA MISMA SESION. 


AAA 


El Sr. CARVAJAL: Cuando por tan buen conducto 
van las preces, abrigo la confianza de que el Conse- 
jo de Ministros no se manifestará sordo á ellas, y si 
algo hay que agregar, sirva para esto la influencia del 
Sr. Ministro de la Guerra. 


(1) El Ministro de la Guerra, Sr. General Azcárra- 
ga , manifestó en nombre del Gobierno sus buenas 
disposiciones, y ofreció transmitir el ruego á su colega 
de Gracia y Justicia. 


AR 


NUEVAS EXCITACIONES. 


SESIÓN DEL 23 DE JUNIO DE 1892, 


El Sr, CARVAJAL: Me parece, Sres. Diputados, que 
ya tenemos bastante función de desagravios y me 
parece que la mayoría ha dado gallardas muestras, 
y aun alborotadas y ruidosas, de que se arrepien- 
te con humildad de la ofensa que ayer hizo al Go- 
bierno y á la Comisión de presupuestos. Creo que el 
uso de ese derecho, que no quiero menoscabar, es 
una manifestación de arrepentimiento, y las manifes- 
taciones de arrepentimiento son más dignas de ala- 
banza que de censura, y mucho menos de desdén ó 
desprecio. La mayoría ha venido descalza, cubierta de 
ceniza la frente y con vela verde en la mano á confe- 
sar su falta; sea bien venida; haga esa declaración de 
sus sentimientos, mientras que nosotros nos queda- 
mos tranquilos y satisfechos con aquello que hicimos 


(1) La tarde anterior había sido vencida la mayo- 
ría de la Cámara en la votación del art. 6.* de la ley 
de presupuestos generales. Acudió á primera hora la 
mayoría avisada á sumar su voto con la minoría ob- 
tenida; por cuyo acto, la sesión había estado muy tu- 
multuosa. 
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ayer. Yo no puedo contribuir á ese éxito, y no con- 
- tribuí... (Un Sr. Diputado: Fué una sorpresa.) Todas 
las batallas se ganan por sorpresa, y no por eso de- 
jan de verter lágrimas de dolor y de sentimiento los 
que resultan derrotados. 

Ya que ha terminado la función de desagravios, 
que de otra manera no me hubiera yo atrevido á in- 
terrumpir la religiosidad de este acto de penitencia, 
y una vez que se halla presente el Sr. Ministro de 
Gracia y Justicia, voy á dirigirle una pregunta. 

Hace algunos días que en nombre de la población 
penal de España, qne había tenido la idea de diri- 
girme muchas peticiones y telegramas, como á la 
mayoría de los Sres. Diputados, solicité que se con- 
cediera indulto general y tan amplio como lo creye- 
se posible el Sr. Ministro de Gracia y Justicia, con 
motivo de estas festividades del Centenario de Colón 
y del descubrimiento de América. El Sr. Ministro 
de la Guerra, entonces presente, se encargó de trans- 
mitir la súplica de estos desgraciados al Sr. Ministro 
de Gracia y Justicia, y puesto que $. $. está aquí 
ahora, le agradecería mucho se sirviera decirme si su 
corazón y su voluntad andan al unísono para reca- 
bar esta gracia de quien puede concederla. 








RECTIFICACION 


EN LA MISMA SESION. 


El Sr. CARVAJAL: He pedido la palabra sencilla- 
mente para decir, Sr. Presidente, que en vista de la 
reserva en que se encierra, y que considero prudenti- 
sima, el Sr. Ministro de Gracia y Justicia, me basta 
que no rechace la indicación que en este recinto he 
hecho, aunque esperaba algo más. Pero, en fin, sólo 
por vía de gracia y adehala, no es repulsivo su espl- 
ritu; parece que á su voluntad no repugna el conceder 
esto que piden los penados de España. Con lo que me 
parece que ya hemos adelantado mucho; porque un 
espíritu tan severo y tan tranquilo como el del señor 
Ministro de Gracia y Justicia..., sereno y tranquilo en 
las faenas de su Departamento (Risas), debe haber 
pensado ya en este asunto, puesto que los penados le 
han dirigido exposiciones. 

Yo no quiero repetir las razones que expuse el día 
anterior, porque creo que las conocerá el Sr. Ministro 
de Gracia y Justicia; mas si me fuera permitido expre- 
sarlas, le diría que no me parece que ninguna otra 
fiesta en el alma y en el corazón, fiesta sincera... 

(Aumenta el ruido que desde las primeras palabras 
del Sr. Carvajal había en el salón. El Sr. Ca” 
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parece consultar á los Sres. Diputados que se encuen- 


- tran á su lado.) 


¿Qué yo estoy haciendo el juego de nadie? El que 
dijera eso no sabrá lo que se dice, y el que lo piense 
piensa una necedad. (1). 

Con estos tres puntos, me basta; siendo muy supe- 
rior la cuestión que suscito á todas las cuestiones po- 
líticas y de Ayuntamientos, porque esuna cuestión de 
humanidad. Por consiguiente, me siento, porque tenía 
la voluntad de sentarme, porque me bastaba con re- 
cordar al Sr. Ministro de Gracia y Justicia la petición 
que le hice y suplicarle que la atienda. Nada más. 


(1) Esperaba la Cámara una sesión de emociones 
acerca del incidente ocurrido la tarde antes, y hubo 
malicioso é impaciente que sospechó que la pregunta 
del Sr. Carvajal tenía por objeto dar tiempo á que se 
calmaran las pasiones. 


DISCURSO 


SOBRE UNA COMPARACIÓN ENTRE LA PROVINCIA 
DE MÁLAGA Y OTRAS. 





SESIÓN DEL 20 DE JUNIO DE 1892. 


El Sr, CARVAJAL: Viene hace días siendo pasto de 
las conversaciones, nada menos que la suposición de 
que un Diputado de la provincia de Málaga ha obte- 
nido para una ó dos carreteras, no sé cuántas, de esa 
provincia, ciertas facilidades, con la complicidad de este 
Congreso y del Senado. La cuestión podrá tratarse en 
la prensa, en los pasillos, donde se quiera, en términos 
que he de respetar y respeto; pero lo que aseguro es, 
que la mayor parte de las personas que critican el pro- 
cedimiento propuesto por este Sr, Diputado y acogi- 
do con el voto unánime del Congreso y del Senado, 
lo que sienten es que á ellos no se les haya ocurrido. 
Mas, en fin, esta es materia en que yo no he de entrar; 
porque cuando haya dejado de alborotarse el líquido 
en el cual esta materia se agita, ella vendrá á hacer 
sedimento en el vaso y entonces veremos qué es lo 
que significa esta alharaca, y qué consecuencias pue- 
de tener. 

Pero parece que el otro día un Sr. Diputado de dis- 
tinta provincia de la de Málaga, hizo una pregunta re- 








lativa á las obras públicas de la de Cuenca, y hoy el 
Sr. Villaverde, dignísimo ingeniero y amigo mío de la 
mayor consideración, se nos ha venido con una espe- 
cie de juicio comparativo ó de preparación al juicio 
comparativo entre la provincia de Málaga y la de Cuen- 
ca. Yo declaro, como Diputado de la provincia de Má- 
laga y como presidente de la junta de Sres. Diputados 
y Senadores encargada de gestionar los asuntos de 
aquella provincia, yo declaro, en nombre de todos, 
que no es nuestro ánimo ni nuestro espíritu entrar ja - 
más en ese linaje de comparaciones. Respetando lo 
que hizo el Diputado de que trato, yo, en nombre de 
mis compafñleros, digo que si la provincia de Cuenca 
ha sido beneficiada, que lo sea; otras provincias hay 
que en este ramo de obras públicas disfrutan de gran- 
des privilegios; y nosotros, sin embargo, no queremos, 
ni conformarnos con ellos, ni hacer estas comparacio- 
nes; lo único que queremos es que no se metan con 
nosotros, Porque, sépase de una vez. la provincia de 
Málaga figura casi en último lugar en España respecto 
de carreteras, siendo como es una de las de más pro- 
ducción y más comercio; carretera hay en la provincia 
de Málaga que está al estudio desde hace más de treinta 
años; algunas de la costa llevan veinte años de estar 
interrumpidas, y porque la fortuna ha querido que de 
la provincia de Málaga hayan salido hombres de cierta 
importancia en la política, todo el mundo se figura que 
es una provincia privilegiada, y no lo es desgraciada - 
mente, á 

Los hombres públicos naturales de Málaga, por esto 
mismo procuran de tal suerte y con tanto escrúpulo 
no aparecer regionalistas, que, como he dicho antes, 
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esta provincia está en último término, no solamente 
respecto de carreteras, sino de todos los demás bene- 
ficios que á otras provincias se conceden; ni tiene Ca- 
pitanía general, ni Universidad, ni más ferrocarril que 
el que la enlaza con el centro de España, y apenas si 
tiene puerto, que á esto se están dedicando con asi- 
duidad todos los esfuerzos, y claro es que no puede 
compararse en este terreno, mejor sería enestas aguas, 
con provincia ninguna. 

Pero si el Sr, Villaverde, mi amigo, quiere entrar 
en comparaciones respecto de la provincia de Cuenca, 
aquí le esperamos para demostrar que la de Málaga 
es una de las más perjudicadas en el reparto de los 
beneficios nacionales; que vive de sí propia; que pide, 
generalmente, poco, y no se la concede nada. 








RECTIFICACION 


AL SR. FERNÁNDEZ VILLAVERDE SOBRE 
ESTA MATERIA 


EN LA MISMA SESION. 


El Sr. CARVAJAL: Voy á ser brevísimo. No fué el 
Sr. D. José Bores quien hizo esa petición á que se re- 
fiere el Sr, Fernández Villaverde; fué D. Francisco Ja- 
vier Bores. (El Sr. Fernández Villaverde, D. Enrique: 
Entonces, no me he equivocado. Es Diputado por Má- 
laga.) Yo creo que en esto hay una equivocación del 
Sr. Villaverde. Pero importa poco: el hecho es, que 
un Bores y otro Bores, son malagueños. /Risas.) Y 
donde quiera que de los intereses de Málaga se trate, 
y haya individuos que procedan de aquella provincia, 
crea el Sr. Fernández Villaverde, que, monárquicos 
de este ó de aquel color, y republicanos de esta ó de 
aquella fracción, todos estamos dispuestos á salir á la 
defensa de esos intereses y de esos derechos que co- 
rresponden á aquel hermoso rayo de sol amortiguado, 
á aquella maceta de flores marchitas. 

Por eso no ha de extrañar el Sr. Villaverde de que 
encontrándome solo aquí, porque no veo ningún otro 
Sr. Diputado de la provincia, tan pronto como $. S. 
ha manifestado ese deseo de que se haga el juicio com- 
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parativo, me haya levantado, como estoy seguro que 
cualquiera otro de mis compañeros lo habría hecho en 
mi caso, para decirle nada más que esto: ¿por qué 
quiere el Sr. Fernández Villaverde que se haga ese 
juicio comparativo? [El Sr. Fernández Villaverde, don 
Enrique: Por complacer al Sr. Bores.) ¡Pero si yo le 
digo á S. S. que lo que nosotros queremos es seguir 
adelante sin mirar á la derecha ni á la izquierda, por- 
que si así miramos, ni el Sr. Villaverde ni otros mu- 
chos Sres. Diputados podrán defender los privilegios 
que tienen sus provincias! Y como no queremos entrar 
en esa cuestión, nos ha parecido (me ha parecido á 
mí; pero digo xo0s, porque supongo que conmigo están 
conformes los demás) que no era prudente de parte 
del Sr. Villaverde entrar en ese juicio comparativo, 
¿Le quiere el Sr. Villaverde? Pues á él iremos; y en- 
tonces se verá que aquella provincia vive de sí propia, 
y muy pocas veces, y sólo cuando aquello que pide 
concierne á los intereses generales del país, se dirige 
al Gobierno y á las Cortes. 

En resumen. ¿Qué hay? Una ley que todavía no se 
ha desenvuelto, llegando á su extrema finalidad, pero 
que parlamentariamente podemos considerar como una 
ley. Aseguro que las tres cuartas partes de los que 
hablan de eso, no saben de lo que se trata. Me dicen 
que hoy la ha publicado un periódico de la corte. En- 
tonces sus lectores se habrán enterado, porque no se 
trata de que cuesten esas carreteras un real más, no 
se trata sino de que cuesten menos, no se trata sino de 
que se facilite su acción, no se trata, en suma, de nada 
que pueda perjudicar á los intereses del Estado y ha- 
blar de eso, es entretenerse con pequeñeces de poquí- 
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sima monta, cuando hay otras cosas en las cuales de- 
biera fijarse la atención del Parlamento. (£1 Sy. Pre- 
sidente agita la campanitla.) 

No digo más, Sr. Presidente, porque no quiero dis- 
cutir y porque esperó que esta cuestión termine cuan- 
do hayan llegado á ser sedimento todos esos polvos 
que han alborotado el líquido de que antes hablé, 


OÁ 


DISCURSO 


SOBRE UNA ALUSIÓN DEL SR. MORET EN LA 
DISCUSIÓN DE PRESUPUESTOS. 


SESION DEL 21 DE JUNIO DE 1892. 


El Sr, CARVAJAL: Doy muchas gracias á mi amigo 
el Sr. Moret por su bondad en proporcionarme la oca- 
sión de intervenir en este debate al recordar cierta 
discusión á que yo concurrí en el mes de Enero del 
presente año. Voy á ser brevísimo; pero á tratar una 
cuestión del mayor interés. 

Dice mi amigo el Sr, Moret, que el presupuesto de 
700 millones de pesetas de que yo hablé en aquella 
ocasión, es quizá un presupuesto exiguo, relativamen- 
te á las fuerzas contributivas del país. Así también me 
lo dijo el Sr. Ministro de Hacienda; y de la manera 
que es costumbre hacerlo, se ha formado un presu- 
puesto de cerca de 750 millones de pesetas. 

Con la misma facilidad se ha podido hacer uno de 
800 millones, porque esa obra maravillosa, incom- 
parable, de la Comisión de presupuestos, esa obra 
es la más sencilla del mundo: tan sencilla como la 
que se hace en el Ministerio de Hacienda, cuando se 
formula un presupuesto. ¡Si esto de los presupues- 
tos, es para los que los hemos visto confeccionar, y 
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aún hemos querido á las veces poner la mano en ellos, 
una verdadera invención, que depende más de la fan- 
tasía que del raciocinio! La Comisión de presupues- 
tos ha dicho que los ingresos serán 750 millones de 
pesetas. Los ingresos serán lo que paguen los contri- 
buyentes, y los contribuyentes no pueden pagar 750 
millones de pesetas. Es una cuestión, como yo dije 
hace próximamente seis meses, una cuestión de sen- 
tido común. 

Cuando se hablaba de reforzar los ingresos, se ha- 
blaba de una cosa, que el país consideraba imposible, 
y vosotros habéis reforzado los ingresos en el papel, 
pero no en la realidad, y digo que no llegaréis á los 
700 millones de pesetas. Si no habéis llegado nunca, 
¿por qué habéis de llegar ahora? 

Este es el argumento principal de mi aserto: el país 
no ha pagado nunca arriba de 700 millones de pese- 
tas y el país está arruinado. Eso lo oímos de todos 
los lados de la Cámara, y viene á este recinto de to- 
dos los ángulos del país. España está arruinada: pues 
ahora vamos á reforzar los ingresos. ¿Cabe nada más 
contrario al sentido común? Esto es lo que habéis he- 
cho; mas como no podéis forzar la naturaleza, y ella 
es superior á todas vuestras combinaciones, no llega- 
réis á los 750 millones de pesetas, y el déficit, que 
aterraba á todo el mundo, de cuyo terror se hizo eco 
tan elocuentemente mi amigo el Sr. Cánovas del Cas- 
tillo, el déficit será en este año el mismo que fué en 
los años pasados. 

¿Quieren los Sres. Diputados que les haga una 
cuenta? 

Procuro amenizar cuanto puedo estos datos y an- 
TOMO VI 24 
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tecedentes; pero alguna vez es preciso decir algo que 
con los números tenga relación. 

¿Sabe el Sr. Ministro, ni lo sabía su antecesor, ni 
el que estaba antes, y así consecutivamente en el or- 
den de lo pasado, más allá de Mendizábal y de Balles. 
teros; sabe, ha tomado en cuenta, ha calculado de al- 
gún modo las fuerzas contributivas del país? Pues no 
lo sabe; no se ha preocupado con esto. 

De modo que para decirle al país con cuánto 
contribuirá, lo primero que el Sr. Ministro de Ha- 
cienda deja de hacer, es el cálculo de las fuerzas del 
país. 

Ahí está la propiedad, lo más tangible, lo más vi- 
sible, lo que más está al alcance de la inteligencia, lo 
que exige menos estudio y menos esfuerzos: pues con- 
tra la propiedad. Al cabo, la tierra está ahí, la casa 
se alza sobre la superficie y la renta puede ser más ó 
menos conocida, no obstante lo empírico del sistema 
que se sigue para averiguar esa renta. 

Cuando se trata de estas cuestiones, cuando se las 
examina atentamente, cuando se las observa con cul- 
dado, se ve que no son base de un presupuesto serio 
las sumas de todas las partes que componen el fon- 
do contributivo del país, mirándolas aisladamente, 
sino que es preciso saber qué es lo que produce el 
país, qué es lo que gasta y qué es lo que ahorra. En 
España existe poco el ahorro; si hay individuos que 
se enriquecen, hay otros que gastan más de lo que 
les permiten sus propios recursos, 

No es este país como Francia, como Inglaterra, 
como lo está siendo en estos momentos Italia; no es 
este un país, donde exista la virtud del ahorro, la su- 
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perioridad del pensamiento sobre lo porvenir al pen- 
samiento del goce sobre lo presente. 

¿Es simplemente el ahorro la base contributiva? 
. Claro es que no; claro es que la base contributiva, 
para calcular un presupuesto, es el conjunto de las 
utilidades en bruto, digámoslo así, para usar el tér- 
mino común; y en este cómputo de utilidades totales 
y sin descuento, hay que distinguir dos partidas: la 
partida de los gastos y la partida de los sobrantes. 
Todo presupuesto científico tiene que estar basado 
en el conocimiento de los gastos y en el conocimien - 
to de los sobrantes. ¿Cuál es el conjunto medio de las 
utilidades de España durante un quinquenio ó un de- 
cenio, cuenta habida de las probabilidades de progreso 
y de desarrollo? Pues la cuenta más cercana, más apro- 
ximativa á este total, que es preciso conocer de ante- 
mano, antes de hablar de la letra A ó de la letra B, es 
seguramente en España, donde no hay comunmente 
ahorro, de 8.300 millones de pesetas; y como, dadas 
las condiciones generales de nuestro pueblo, la sobrie- 
dad de su vida, la generalidad de los consumos, las 
cosas, los objetos consumidos, no es un pueblo de 
gasto excesivo, yo llego á este cálculo aproximativo: 
que el pueblo español gasta por término medio de 
6.500 á 7.000 millones, y que sólo tiene un ahorro 
de 1.700 millones. 

Pues para conocer la fuerza contributiva del país, 
tenemos ya un dato, que vosotros no aceptaréis, pero 
que estoy dispuesto á discutir ó sea, que el total de 
las utilidades es de 8.000 á 8.500 millones de pese- 
tas: esta es la base contributiva. ¿Cómo contribuye el 
consumo y cómo contribuye el ahorro? Porque es evi- 
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dente que el consumo tiene que contribuir en una pro- 
porción, y el ahorro en otra. Cuando yo he dirigido 
á veces mi atención al estudio de estos problemas, 
que son en verdad importantes, que no pueden pasar 
á la ligera € inadvertidos, he visto, como una regla 
casi general en todas partes, que el consumo contri- 
buye con un 5 por 100, y el ahorro con un 20 por 
100, tomando lo presente de lo futuro esa especie de 
descuento, á fin de contribuir también á la mejora del 
porvenir. Pues esto me da un presupuesto de 684 mi- 
llones de pesetas, y digo yo que de esto no se puede 
pasar en España. 

La cuestión ya sé yo que no se puede resolver con 
un espíritu covachuelista; la cuestión ya sé yo que será 
difícil que se trate alguna vez en este terreno amplio; 
la cuestión ya sé que vosotros la resolvéis de otra ma- 
nera; tanto me hace falta, tanto reparto. Pero vienen 
las quejas, que siempre desde estos bancos han for- 
mulado labios más autorizados que los míos, y que yo 
formulo también en estos momentos, de que se verifica 
en los presupuestos de los Estados, este fenómeno con- 
trario á las leyes también de la naturaleza, en la ma- 
teria de que hablo: que se haga un presupuesto de gas- 
tos y luego se haga un presupuesto de ingresos. ¡Do- 
nosa teoría aplicada á la vida de las familias! Las con- 
duciría seguramente á la ruina, como está conduciendo 
á la ruina á nuestra pobre, y cada vez más empobre- 
cida España. Pero esto no tiene ya remedio, ni mucho 
menos en el caso presente. 

Llego, pues, á este resultado: que España no pue- 
de pagar arriba de 684 millones de pesetas, y por eso 
no lo paga, y por eso no lo pagará. No me importa 
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que vuestro presupuesto se divida en contribuciones 
directas y en contribuciones indirectas, como si todas 
las contribuciones no salieran directamente del país, 
ni que tengáis otras argucias oficinescas para repartir 
esas contribuciones; no me importa nada de esto, por- 
que, en resumen, quien paga es la fuerza contributiva. 

Pues yo digo, que si no tenéis fuerza contributiva, 
vuestro presupuesto recae principal y necesariamente 
sobre el consumo, porque consumo forzosamente tie- 
ne que haber, y ahorro, puede existir ó no puede exis- 
tir. Y como es el consumo el que paga el déficit, cuan - 
do eleváis vuestro presupuesto á 750 millones tenéis 
la pretensión de que no pudiendo contribuir el país 
sino con 684 millones, los 66 restantes salgan del con- 
sumo; es decir, de las clases menesterosas, porque esas 
son las que consumen más; las clases pudientes con- 
sumen con ostentación; las clases pudientes llaman la 
atención pública con sus saraos, con sus banquetes, 
con sus bailes, con sus carruajes; pero la clase que 
consume es la pobre, y la casi totalidad del consumo 
es del desgraciado, sobre el cual viene á recaer este 
déficit. Vemos, pues, aquí confirmado el principio que 
yo establecía en el discurso á que aludo, de que vues- 
tro presupuesto, como vuestro sistema arancelario, 
como todas vuestras determinaciones en el orden eco- 
nómico, son contrarias al bienestar de la clase pobre; 
así como están gravados los artículos de mayor nece- 
sidad á su introducción en España, así vuestros pre- 
supuestos recaen sobre los menesterosos, que no son 
seguramente los que pagan á la vista, pero que son 
los que efectivamente pagan en el fondo, 

No extrañéis, pues, que nosotros nos preocupemos 
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mucho en estas cuestiones; que todavía debéis agra- 
decernos que no las prolonguemos demasiado para no 
mortificaros; pero, creedlo, hacemos en ello un gran 
sacrificio que quizás, quizás no estiméis en cuanto vale, 
porque nosotros quisiéramos poder demostrar aquí que 
siempre y en toda ocasión vuestros actos no eran, como 
lo son en la realidad, favorables á las clases más altas 
de la sociedad y opresores y gravosos para las clases 
menesterosas. 

Y este presupuesto lo habéis calculado de tal modo, 
que es imposible que, después de forzar mucho la má- 
quina y de agobiar mucho al contribuyente, lleguéis 
á realizarle. No pasará de 150 millones de pesetas en 
la contribución de inmuebles, cultivo y ganadería, ni 
pasará de 40 millones de pesetas en la contribución 
industrial y de comercio, ni de 88 millones de pesetas 
en la renta de Aduanas, ni así consecutivamente, por- 
que no llegaréis á realizar de- vuestro presupuesto arri- 
ba de 695 millones de pesetas. Cuando vengan las 
cuentas, lo veremos; yo por lo' menos tengo la con- 
fianza de que lo veré, 

Además, este presupuesto, como todos los vuestros, 
está hecho con gran informalidad; jamás tenéis en 
cuenta para formular los presupuestos la realidad de 
los ejercicios pasados; y ya que parece que por alguien 
se abriga duda sobre esto que yo digo, quisiera que 
se me probase que alguna vez, para formar los presu- 
puestos, se han tomado en cuenta los ingresos reali- 
zados en los años anteriores. l 

Todas vuestras economías están reducidas á que 
váis á suprimir unos cuantos empleados á quienes su- 
miréis en la miseria; hay algunos Ministros que se ate- 
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rran ante la idea de tener que decretar cesantías, y me 
parece que uno de ellos es el Sr, Ministro de la Go- 
bernación, á cuyo corazón bondadosísimo repugna el 
tener que cumplir con ese mandato de las Cortes; pero 
todos los Ministros pasarán por las mismas amarguras 
y por las mismas ternezas. Echaréis unos cuantos em- 
pleados á la calle, y vuestra administración se caerá 
por tierra, porque no podéis administrar sino con un 
cúmulo de empleados superior á aquel que realmente 
es necesario, según las conveniencias de una buena ad- 
ministración. 

Siempre, desde que esta bendita restauración nos 
favorece, vengo oyendo decir que se va á administrar 
bien: «Lo que es el año que viene, verá el país de qué 
manera administramos»; y jamás se ha puesto la pri- 
mera piedra para administrar bien. | 

Hay una época en la historia contemporánea suma- 
mente denigrada, menospreciada, de la cual con cierto 
asco hablan los espíritus sinceramente monárquicos, y 
esa época es la del año de 1873. . 

Hace falta ordenar la administración, formar real. 
mente un Código administrativo, que dirija la marcha 
de los expedientes. Se habla mucho de expedientes, y 
no podéis pasar sin ellos, porque no habéis todavía 
establecido reglas de procedimiento en el orden admi- 
nistrativo. ¿Y sabéis, Sres. Diputados, por qué esas 
leyes adjetivas no se han publicado? Pues porque no 
habéis querido seguir por el camino que la República 
de 1873 Os trazara. 

Una de las primeras medidas que el Diputado que 
-stá ahora dirigiendo su palabra al Congreso tomó, 

x1€ la de dar principio á la formación de ese Código 
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administrativo, que ahorraría millares y millares de 
empleados, enjugaría muchas lágrimas y resolvería 
pronto muchas cuestiones; pero vinieron los hombres 
de orden, y aquel pensamiento quedó muerto en su 
origen, sin que en ninguna ocasión haya habido otro 
Ministro de Hacienda que se haya preocupado con 
esta importante materia. ¿Cómo habéis de hacerlo 
vosotros, si conserváis el mismo sistema, si tenéis los 
mismos procedimientos? Para hacer economías es pre- 
ciso estudiar, trabajar, y aquí ni se estudia ni se tra- 
baja; se vive al día; los Gobiernos, ocupándose en 
cuestiones políticas por la inseguridad de la vida que 
da el sistema monárquico-representativo, como que 
en la Monarquía representativa la unidad del Poder 
ejecutivo se vincula en el Ministerio, y como los Mi- 
nisterios nacen á la caída de la hoja y mueren con el 
primer retoño de Abril, es evidente que nadie tiene 
la vida segura; y como no tienen los Ministerios la 
vida asegurada por efecto de esta partición arbitraria 
de la responsabilidad, claro es que no tienen la uni- 
dad y la responsabilidad que deben tener, y contra 
eso hace falta una serie de procedimientos que refor- 
men vuestro absurdo sistema administrativo. 
Y no quiero molestar más á la Cámara. 


A 


RECTIFICACION AL SEÑOR COMYN 
EN LA MISMA SESION. 


El Sr, CARVAJAL: Malo y todo, hizo algunas cosas 
buenas, y por ser de esa procedencia no se ha conti- 
nuado la historia de su administración (1). Algo ten- 
dría yo que decirle á mi querido amigo, más que ami- 
go, pariente no lejano, pero algo que no puedo decir- 
le, porque se ha levantado á contestarme sólo por 
cortesía. 

Únicamente le diré, que no es extraño que no haya 
ajustado mi peroración al artículo de que se está aho- 
ra tratando, porque yo me he levantado á contestar 
á una alusión muy afectuosa que me dirigió el señor 
Moret, para explicar cómo entiendo yo que podía 
existir un presupuesto de 700 millones, y que éste 
era el único presupuesto posible, dadas las fuerzas 
contributivas del país. 

No sé de qué artículo se trataba ni podía tampoco 
hablar de él, sino de la alusión, y nada más. 


(1) El Diputado de la Comisión había concluído 
su discurso diciendo: «Yo no recuerdo ese tiempo (el 
de la República), y de lo que de él se habla, me parece 

m hecho histórico; lo ánico que sí he oído siempre 
decir, es que aquéllo de entonces era muy malo.» 


DISCURSO 


CON MOTIVO DE ALUSIONES EN LA DISCUSIÓN 
DEL ART. 9. DEL DICTAMEN. 


SESIÓN DEL 24 DE JUNIO DE 189), 


El Sr. CARVAJAL: Como yo precisamente, no para 
combatir, sino para emitir algunas ideas, necesitaría 
emplear más tiempo, y como, después de todo, en 
este debate necesariamente tengo que hablar en re- 
presentación de los intereses, y más que de los inte- | 
reses, de los derechos de la región que represento, | 
gravemente comprometidos por errores de doctrina, | 
por errores de cálculo y por errores de apreciación ! 
que se vienen cometiendo en este debate, yo dejo á la 
merced del Sr. Presidente que diga cuándo tengo que | 
hablar. 

Muy largo, supongo que no seré, porque conozco 
mucho la materia de que se trata, y suele ser corrien- 
te y normal la brevedad cuando uno conoce el asunto; 
sin embargo, tiene razón el Sr. Presidente: si hablo 
ahora, no hablaré luego. ¿Quiere S. S. que hable aho- 
ra? Ya sabe S. S. que yo estoy á sus órdenes. 

El Sr, PRESIDENTE: Yo dejo en libertad á S. S. La 
indicación de que se ciña S. S. lo más que pueda al 
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asunto, la ha hecho la Mesa en atención á la premura 
del tiempo. 

El Sr. CARVAJAL: Me parecería oportuno hablar 
ahora, porque tengo entendido que van á hacerlo otros 
Sres. Diputados, y al menos tendrían una base cierta 
de discusión; porque tratar la cuestión con mesura, eso 
creo que puedo hacerlo, aunque no pueda exornarla 
con más aparatosos argumentos. 

Voy, pues, en primer lugar, á hacerme cargo de al- 
gunas observaciones que he oído en este debate, y 
que, á la verdad, me han dejado atónito. Aquí se ha 
hablado de igualdad, de libertad y de fraternidad y 
de otras cosas como éstas, enteramente extrañas al 
debate; aquí debe mantenerse la discusión en la re- 
gión de los principios, y yo, en verdad, no he visto al 
Sr. Sard, ni aun siquiera en la región de los principios 
que $. S. sustenta, porque S S, es presidente de una 
Sociedad que tiene por objeto el fomento de la pro- 
ducción nacional. (El Sr. Sard: Está S. S. completa - 
mente equivocado.) Pues si S, S. no lo es, merece 
serlo; y de todas maneras, me parece que S. S. lo ha 
sido antes. (Z2 Sy. Sard: Me honraría muchísimo ser - 
lo, como me honré con haberlo sido.) Pues bien; el 
Sr. Sard, que ha sido presidente de esa Sociedad que 
se ocupa en el fomento de la industria nacional; el se- 
fior Sard, haciendo una distinción que me parece pe- 
ligrosísima, se declara aquí protector de la industria 
antillana para matar la industria nacional. (Ef señor 
Sard: No, no.) Sí; para matar la industria nacional, 
sin favorecer la industria antillana; que no se favorece 
cuando se hacen afirmaciones contrarias á la igualdad; 
y hasta he oído aquí no sé qué cuento, la relación de 
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no sé qué respuesta que se dió, allá en los tiempos 
más viejos de nuestras historia, apropósito de la muer- 
te del Marqués de Villena. 

Yo no le quiero sacar punta á esto, porque soy tan 
amigo de Cuba como los que más blasonan de serlo, 
y lo he demostrado en muchas ocasiones; pero tam- 
poco he de pasar por las fantasías de los que exage- 
rándolo todo, dicen que la isla de Cuba peligra, porque 
se fabrique azúcar en la Península. Nadie más amigo 
que yo de la igualdad entre todos los ciudadanos, de 
la igualdad entre todas las producciones; pero de lo 
que no soy amigo, lo que no puedo consentir, ni como 
ciudadano ni como peninsular, es el que sirva la pa- 
labra ¿gualdad así como de capa aparente, de cober- 
tera brillante de una desigualdad que no puede acep- 
tarse. ¡Igualdad! ¿Cómo puede tener España en esta 
materia de la producción azucarera, igualdad con 
Cuba? En la isla de Cuba y demás provincias ó pose- 
siones de Ultramar, se producen 1.300.000 toneladas... 
No se ría el Sr. Álvarez Prida... (El Sr. Álvares Prida 
Pronuncia algunas palabras que no se perciben.) )Pero 
si lo está oyendo S. S.! De ese número de toneladas, 
un millón corresponde sólo á la isla de Cuba... (El 
Sr. Álvarez Prida pronuncia algunas palabras que no 
se perciben.) Yo no tengo allí propiedades, ni estoy 
interesado más que como español en esta cuestión... 
(Algunos Sres. Diputados pronuncian palabras que 0 
se perciben.) Si á todos les pasa lo mismo, perfecta- 
mente; pero yo ruego á mis amigos, los de este lado, 
(Señalando á la minoría liberal) que no me interrum- 
pan, porque así no adelantará nada la discusión. 

Volviendo á la igualdad que se pretende entre la 
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producción de azúcar de Ultramar, que es de 1.300.000 
toneladas, y la de Península, que es de 13.000, por 
término medio, resulta que la producción de Ultramar 
está.-con la de la Península en la relación de 100 á 1; 
es decir, que la producción de Ultramar es el 99 por 
100 y la de la Península el 1 por 100. 

Son las provincias de Cuba hermanas nuestras; 
para ellas debe la Patria española tener los mismos 
beneficios y solicitar la misma protección que para las 
demás provincias de Espafía, y me parece que lo ha- 
ce, porque la conducta de las provincias peninsulares : 
con las antillanas viene siendo, de algunos años á esta 
parte, conducta de fraternidad y hasta de abnegación. 
No he de hacer el relato de estos actos; claro es que 
lo haría si se me contradijese, si se pretendiera aquí, 
donde se votan tantas y tantas leyes favorables para 
aquellas provincias, decir que están abandonadas y 
miradas con desdén. Todo es poco para asegurar y 
garantir á aquellas provincias la igualdad con las de 
la madre Patria á que pertenecen, y en este sentido 
no he de escasear jamás mi palabra ni mi voto. ¡Nada 
más hermoso que la igualdad! A ella he rendido cul- 
to, y se le rendiré eternamente; pero no rendiré culto 
nunca á esa falsa igualdad que esconde debajo de su 
brillo y apariencia, una desigualdad verdadera. 

Aquí no se trata de otra cosa que de reemplazar 
en el mercado nacional esas 13.000 toneladas de azú- 
car que en la Península se producen. 

¿Es esto justo y equitativo? ¿Es prudente? ¿Es con- 
veniente á los intereses de Cuba ni á los de España? 
Las regiones donde se cultiva el azúcar y ahora prin- 
cipia á cultivarse la remolacha, son las regiones más 
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desgraciadas actualmente, así como antes eran las 
más feraces de España. Asoladas por las inclemencias 
del tiempo, parece que logran una especie de resu- 
rrección y de vida, que puede ser temporal, y ojalá 
fuera permanente. ¿Y queréis que de pronto, por obra 
de una igualdad que no existe y de una competencia 
que no es necesaria, se detenga este movimiento ape- 
nas iniciado? ¿Queréis que cese el agricultor de pro- 
porcionar sus frutos á la industria y al consumo, que 
cese el comercio de navegación que tantas ventajas 
produce á la industria naviera, que cesen las fábricas 
y se enfríen las calderas, inútiles y enmohecidas? ¿Es 
eso lo que pedís en nombre de la protección nacio- 
nal? Pues á eso váis derechamente, cuando sacrifican- 
do á estas provincias españolas productoras de azúcar, 
pretendéis que no tengan una participación en el con- 
sumo del país. 

Yo no extraño que el Sr. Sard adopte esta actitud, 
porque según nos ha declarado, es proteccionista; y 
en la confusión de ideas que reina en estas materias 
de protección, suele suceder que se olvidan los prin- 
cipios fundamentales de la prudencia, y que cada uno 
va por su lado, atendiendo únicamente á lo que ve 
por delante. 

Decía mi ilustre maestro en la ciencia de la pro- 
ducción y del cambio, cuyas lecciones bebí en los pri- 
meros albores de mi juventud, que lo más grave que 
un economista necesita meditar, es lo que se refiere 
á lo que se ve y á lo que no se ve, siendo facilísimo 
advertir lo que se ve, y necesitándose ahondar y pro- 
fundizar para conocer lo que no se ve y late en el 
fondo de los asuntos. En esto de la protección y del 
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libre cambio, de lo cual hablo á pesar de que me pa- 
rece cosa añeja y desusada, con sabores de Acade- 
mia y sin una aplicación práctica, pero obligado á tra- 
tarlo por las necesidades del debate, en esto de la pro- 
tección y del libre cambio, repito, hay un principio 
que no es nacional, sino que es internacional, y casi 
pudiera decirse humanitario. Los proteccionistas sos- 
tienen que se pueden crear artificiosamente ciertas 
industrias; los librecambistas entienden que todas las 
industrias tienen el derecho á las fuerzas naturales que 
les son propias; esta es la distinción, y no hay otra. 
Toda región, toda comarca, todo lugar tiene derecho 
al libre disfrute de los agentes naturales que le son 
propios para las industrias que con ellos se establez- 
can; tiene la isla de Cuba derecho á que no interven- 
ga la acción del Estado para el disfrute y logro de los 
agentes naturales que aquella región posee; tiene la 
Península derecho á que tampoco intervenga el Esta- 
do en el disfrute de sus propios y naturales elemen- 
tos. Tiene la isla de Cuba la fecundidad exuberante de 
su tierra; tiene la isla de Cuba la continuidad de sus 
lluvias periódicas; tiene la isla de Cuba las ventajas de 
su suelo y otras que nacen de su posición geográfica; 
nadie puede intervenir para estorbar el libre ejercicio 
de la industria azucarera y de todas las industrias que 
merced á esos agentes se desarrollan en aquel país. 
Tiene la Península, tiene el suelo español, desventa- 
jas relativamente al suelo cubano; mas seríamos du- 
ros y exigentes si llegáramos á pedir á los Poderes 
públicos que nos compensaran de estas desventajas. 
Nó; estamos en el terreno de la libertad de la natura- 

eza; estamos allí donde no es posible que toque una 
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mano profana; si la isla de Cuba tiene estas ventajas, 
suyas sean; nosotros en cambio tenemos otras venta- 
jas; tenemos mayor intensidad en el cultivo, más co- 
nocimiento de las labores y de los abonos, y más pro- 
ximidad al mercado consumidor de España. Pero esto 
no se nos puede quitar. 

- Tal es la cuestión, y así debe plantearse. En el 
orden natural, cada sér tiene lo que tiene, cada sér 
produce lo que debe producir, según las circunstan- 
cias, los accidentes y los elementos del mundo en que 
desarrolla sus facultades. 

Mas entra, al lado de esta vida libre é independien- 
te, un elemento que interviene en la producción sin 
ser agente natural; y este elemento, que es el poder 
público, este elemento, tiene un principio al cual no 
puede faltar, que consiste en considerar á todos los 
ciudadanos iguales, considerar... (Rurores.) Pero ¿qué 
me van á decir SS. SS. con esos gestos, si luego no 
van á poder contestar á mis razones? ¿A qué no se 
rebate este argumento! (Varios Sres. Diputados ha- 
cen signos afirmativos.) ¡Si sabré yo la facilidad que 
hay para decir que sí en los bancos! ¿Niegan los se- 
fiores que me han hecho ciertos signos, que es un 
principio del Poder público, al cual no puede faltar, 
repartir su protección por igual? Pues entonces, ¿de 
qué sirve esta famosa Constitución, que no viene á de- 
cir desde la primera palabra hasta la última, otra cosa 
sino que todos los espafíoles son iguales ante el Po- 
der público? (E7 Sy. Sard: Y deben tributar por igual). 
Sabemos ya en qué situación está Cuba y en qué si- 
tuación se halla la Península, Vamos á ver cuáles son 
las relaciones que ha establecido el Poder público. 
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- Repito que no quiero hablar de los beneficios ge- 
nerales de toda especie, de los beneficios excepcioná- 
les que ha derramado la madre Patria sobre la isla de 
Cuba; porque si fuera á hablar de los gastos generales 
del país en que no contribuye proporcionadamente la 
isla de Cuba, si fuera á hablar de las garantías que da 
la Metrópoli para empréstitos exclusivamente dedica- 
dos á la isla de Cuba, si fuera á hablar de todo esto... 
(El Sy, Villanueva pronuncia algunas palabras que 
no se oyen.) ¿No es verdad esto? (El Sr. Villanueva: | 
No es exacto.) Pues hablo para que me conteste el | 
Sr. Villanueva, porque precisamente para suscitar to- i 
das estas cuestiones, es para lo que he querido hablar | 
en el momento actual del debate. 

La isla de Cuba no debe, pues, tener, relativamen- 
te á la producción nacional, ventajas artificiales crea- 
das por el Poder público. ¿Es este un principio cierto, 
seguro, inquebrantable? Si hay una producción en 
España y una producción en Cuba, ¿no es una pro- 
tección irritante á favor de los intereses de la isla de 
Cuba, no es una desigualdad contraria á los intereses 
y álos derechos de los peninsulares, que esta situación 
subsista? Pues á remacharla se dirige la enmienda del 
Sr. Sard. ¿Qué dice la enmienda del Sr. Sard en lo que 
no se ve? En lo que se ve, es brillantísima, hermosa, 
inspirada en altos principios de equidad; todos somos 
españoles, todos somos unos, paguemos todos lo 
mismo.: 

Yo digo: me parece muy bien; pero paguemos to- 
dos lo mismo para producir el azúcar. Ya he dicho 
todo lo que es Cuba; pero lo que digo es, que paga- 
mos el. 30 por 100 de contribución territorial; lo que 
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digo es, que nuestras clases jornaleras y menesterosas 
se encuentran apuradas por los consumos; lo que digo. 
es, que pagamos un 10 por 100 de contribución in- 
dustrial. Yo le digo todo esto al Sr. Sard, y le pre- 
gunto: después de todo esto, ¿qué es de vuestra igual. 
dad? No estáis animados de sentimientos fraternales 
más que en los labios. Me diréis que esa no es cuen. 
ta vuestra. Yo os contesto que esa es cuenta vuestra, 
porque no conozco todavía á nadie que con energía 
haya venido aquí á pedir la asimilación. 

¿Queréis que seamos todos españoles? Pues seamos 
idénticos ante la ley, Como ya he dicho antes que he 
de hacer caso omiso de “todo aquello que pueda pa- 
recer recuerdo de hechos pasados, no he de hablar 
más de los sacrificios de la madre España, y voy 
ahora á la conveniencia de la isla de Cuba. 

Hay tantas cosas que hacer en la isla de Cuba que 
yo me maravillo de que los que se titulan sus de- 
fensores, se entretengan en estas mezquindades, en 
estas pequeñeces. En tales circunstancias, hay tantas 
cosas que hacer en Cuba, antes de despertar cuestio- 
nes de competencia con la madre Patria, que conven- 
dría llamar la atención hacia esas cuestiones y no. 
fijarse en esto, que no importa ni puede importar 
nada á Cuba. Concretándome á Cuba y no hablando 
de otras provincias, si Cuba produee cerca de un mi - 
llón de toneladas de azúcar y la Península produce 
13.000, ¿qué cuestión es ésta? ¿Qué alboroto se ha 
formado alrededor de este artículo, que hay nada me- 
nos que 25 enmiendas? ¿Qué alboroto es este para 
tan poca cosa? ¿Ha de subir el precio del azúcar en 
Cuba por efecto de esas 13.000 toneladas que se pro» 
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ducen en la Península? Jamás las cantidades peque- 
ñas influyen en el mercado universal sobre las gran- 
des masas de la producción de un pueblo; temed la 
competencia de los azúcares que con sus privilegios 
á la salida, exportan otras Naciones; pero no temáis 
á estos que vuestros hermanos de España producen 
con tanto trabajo; no vengáis aquí á dirigirnos repro- 
ches, que, después de todo, son agravios. 

Si esto de la producción peninsular es como un 
grano de arena en la gran playa de la producción azu- 
<carera de Cuba, ¿qué interés tenéis en que se quede 
pudriendo la raíz de la caña en el suelo y se quede 
en el surco estancado el arado y se quede parada la 
fábrica y el pueblo hambriento? ¿Qué interés tenéis, 
vosotros que producís tanto, en que nosotros no pro- 
duzcamos nada? ¿Sabéis los daños incalculables que 
nos haríais, si pudiérais realizar vuestro propósito? 
¿Tenéis idea de ello? La agricultura, perdida; una 
gran parte de esa industria tan laboriosamente crea- 
da, en ruina; y además, la industria naviera sumamen- 
te perjudicada. 

Le llama eso mucho la atención al Sr. Sard; pero 
cuando S. S. nos hablaba de la industria naviera, nos 
hablaba de la pérdida del tráfico de esas 13.000 to - 
neladas; porque si el Sr. Sard se hace la ilusión de 
que nosotros podemos producir todo el azúcar que se 
consume en España, comete el mayor de los errores. 

El azúcar antillano vendrá en los mismos términos 
«que viene hoy. ¿Acaso cree que á favor de esta ley 
podrá irse beneficiando más la industria española? 
Pues no lo tema el Sr. Sard, tan amante de la pro- 

ción de la industria; porque tardan las industrias 
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muchos aftos en desarrollarse, tardan mucho tiempo 
los capitales en ir de un lado para otro; tardan mu- 
cho tiempo las corrientes comerciales en variar su 
rumbo. Después de tado, si llegara un día, dentro de 


.Cincuenta años ó dentro de ciento... 


El Sr. VICEPRESIDENTE (Laiglesia): Ruego al se- 
fñior Carvajal que, si le es posible, concrete un poco 
su discurso. 

El Sr. CARVAJAL: ¡Pero si estoy en la concreción! 

El Sr, VICEPRESIDENTE (Laiglesia): ¡Como S. S, 
nos anunciaba que iba á tratar lo que podría ocurrir 
dentro de cincuenta años! 

- El Sr. CARVAJAL: ¿Cómo he de decir yo eso, señor 
Presidente? Sin duda tme habré expresado mal, cuan- 
do una inteligencia tan clara como la de S. S. no me 
ha comprendido. 

' Decía, así de paso, que estas mejoras de las indus- 
trias, estos desarrollos, estas aplicaciones, estos au- 
mentos que pueden llegar á transformar por completo 
una producción, no se verifican sino en un término 
de cincuenta á cien años, que ni el Sr. Sard ni yo he- 


«mos de ver. La industria naviera disfruta hoy, por 


virtud de la producción de azúcar en la Península, de 
muchas ventajas; y de las 45.000 toneladas de car- 
bón que hoy se invierten en la producción industrial 
del azúcar, una parte, la mitad próximamente, viene 
embarcada. Pues ¿qué interés tiene la industria navie- 
ra en cambiar. esas 45.000 toneladas de carbón por 
13.000 toneladas de azúcar? ¿O es que al decir esto 
de que la industria naviera se perjudica, dice al mis- 
mo tiempo el Sr. Sard, que ha de desaparecer la in- 
dustria azucarera española? 
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No puede decir esto; porque si lo dijera el Sr, Sard,. 
se contradiría consigo mismo y contradiría la opinión . 
unánime de los demás Sres. Diputados, aun de los de 
la isla de Cuba que, lo mismo que el Sr. Sard, no son 
contrarios á la industria .azucarera española; pero no 
saben que lo son, porque están en lo que ven y no 
están en lo que no ven, y lo que no ven es lo que yo 
he querido expresar esta tarde: no ven que arruinan 
á la industria nacional; no ven que no benefician de 
ningún modo á la industria antillana; no ven que per- 
judican á la industria naviera; no ven que nosotros 
los esperamos con los brazos abiertos, diciendo: pero 
si no puede haber igualdad porque vosotros no que- 
réis, si no puede haber igualdad en los gastos de pro- 
ducción, conservad lo vuestro, conservad aquello que 
corresponde á la naturaleza; pero partid con nosotros 
aquello que corresponde á la ley. Si no puede haber 
igualdad, lo sentiremos; pero entonces dadnos com- 
pensación, y esta palabra compensación es la que fal- 
ta, y hasta la que combate en su propuesta el señor 
Sard. 

Todavía se me ocurre decir algo respecto á una 
observación que ya hizo el Sr. González Olivares. 
Estamos en la época del Centenario de Colón; es pre- 
ciso demostrar la amistad y la fraternidad de España 
con América. Pues demostrémoslo, poniéndonos to- 
dos á un nivel. ¿Qué más pueden apetecer los intere- 
ses americanos, que estar en consonancia con los in- 
tereses españoles de la Península? Ni más, ni menos. 
Si todos somos hermanos, como decís, vamos á lle- 
var las mismas cargas y á disfrutar de los mismos 
beneficios. Esa es la manera de celebrar el Centena- 





rio de Colón: que no fueron allí los conquistadores 
para hacer países privilegiados y contrarios á los in- 
tereses peninsulares; fueron y debieron ir con un es- 
píritu de fraternidad cristiana que, ciertamente, ha 
resplandecido en toda nuestra legislación. 


RELACIONES 


INTERNACIONALES CON MARRUECOS. 


SESIÓN DEL 30 DE JUNIO DE 1892. . 


El Sr. CARVAJAL: Habiendo seguido siempre, como 
saben los Sres. Diputados, con inucha atención las 
cuestiones internacionales entre España y el vecino 
Imperio de Marruecos, me proponía tratar también 
ahora este asunto con el Sr. Ministro de Estado. 

Yo no participo de sus opiniones; ya lo sabe S. S. 
hace largo tiempo; no participo tampoco en totalidad 
de las esperanzas que abrigan los Sres. Diputados 
que han hablado antes, respecto de los medios que 
este Gobierno puede poner en juego; porque he dis- 
cutido ya tantas veces, que conozco esos medios per- 
fectamente, y sé que no han de dar jamás un resul- 
tado apetecido y conforme con las aspiraciones del 
país español. Estoy de completo acuerdo con el se- 
ñor Marqués de la Vega de Armijo y con mi amigo 
y correligionario el Sr. Labra respecto de las buenas 
intenciones. Yo sé que nadie tendrá más voluntad de 
contribuir á que se realicen en Marruecos los ideales 
españoles, ó cuando menos á que no se perjudiquen, 
que el Sr. Ministro de Estado y el Gobierno de que 
forma parte; en esto todos somos españoles; pero 
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como el Gobierno anda siempre equivocado en las 
cuestiones referentes á Marruecos, como con toda esa 
buena intención le niego capacidad, no capacidad in- 
telectual, que esa le sobra, y quizá sea lo que más le 
perjudique; no capacidad intelectual, sino capacidad 
llamémosla moral, para ocuparse en estas materias, 
por eso es por lo que me propongo contradecir en 
absoluto y por entero la política de este Gobierno, 
funesta política del statu guo sumisa y humillante, bur- 
lada por todas las demás Naciones de Europa, que 
viene á ser como el fundamento y la base de los pro- 
cedimientos de este Gobierno en el Estado de Ma- 
rruecos. 

.Al cabo, mi Amics el Sr. Labra tiene anunciada una 
interpelación, que explanará con la copiá de conoci- 
mientos de derecho internacional que le son peculia- 
res; y en esa interpelación tomaré parte. Pero desde 
luego anuncio al Sr. Ministro de Estado que mi dicta- 
men es contrario, enteramente contrario á ese con- 
cepto que tiene del statu quo, que no dudo en calificar 
de humillante y de vergonzoso; porque le toma de 
buena fe el Sr. Ministro de Estado, y es el único en 
Europa que cree en semejante ilusión; que todos los 
hechos vienen á confirmar cómo las. demás Naciones, 
hablando también del statu guo, solamente tienen por 
objeto adormecer, entretener, divertir, hacer una espe- 
cie de muestra y alarde, con el objeto de que nosotros 
sigamos como estamos hoy, sufriendo cada día mayores 
desengaños que no alteran la beatitud y la paz verda. 
deramente celestial en que vive el Gobierno de S, M. 


RECTIFICACIÓN 
AL SEÑOR MINISTRO DE ESTADO 


EN LA MISMA SESION. 


El Sr. CARVAJAL: No me he visto jamás en una 
situación más donosa. El Sr. Ministro de Estado cali - 
fica la ligerísima oración que antes he pronunciado de 
palabras huecas, que no tienen más que un sentido 
declamatorio ¡y eso me lo dice el Sr. Duque de Te- 
tuán! En verdad, no se puede llegar á esos extre- 
mos, principal y señaladamente, cuando no se ha he- 
cho otra cosa más que anunciar, con motivo justo, 
adecuado y oportuno, una tesis, siempre presentada 
por mí enfrente de S. S, y de otros Sres, Ministros de 
Estado. 

Su señoría se engríe y satisface y pavonea y arma 
todos los aparatos de su legítima vanidad de diplomá- 
tico, diciendo que ya en otra lid salió vencedor. Vea 
S. S. cómo son las cosas distintas, según el lugar que 
los contendientes ocupan. Yo creía también que el país 
había estado conmigo y que la política que entonces 
S. S. representaba, había quedado reducida á las exi- 
guas proporciones que en mi concepto tiene; pero el 
Sr. Ministro de Estado, amplio y orgulloso con esos 
recuerdos, satisfecho con aquellos triunfos, ha entona- 
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do aquí una especie de himno en loor de su política, 
contra la cual ahora yo no he de decir nada. 

Siga S. S. creyéndose vencedor; goce de antemano 
de la satisfacción de una nueva victoria, que día llegará, 
y entonces veremos si es cierto, si es seguro el vatici. 
nio de S. S. y si puede entonces levantar tan alta la ca- 
beza como ahora la levanta. 


IN A AS 


PETICION 
DE INDULTO DE PENADOS, 


SESIÓN DEL 1.* DE JULIO DE 1892. 


El Sr, CARVAJAL: Tengo la honra de presentar al 
Congreso una exposición reverentísima que los ancia- 
nos mayores de Óo años que se encuentran extinguien- 
de condena en la penitenciaría de Belén de la ciudad 
de Granada, dirigen á las Cortes con el objeto de 
que éstas se sirvan interceder cerca del Gobierno de 
S. M., para que sean incluídos en el indulto que la 
población penal de España ha solicitado, con motivo 
de celebrarse el Centenario del descubrimiento de 
América, 

Suplico á la mesa se sirva tramitar con urgencia 
esta exposición, encareciendo al Sr. Ministro de Gracia 
y Justicia que la tenga muy presente. 


PETICION 
DE DATOS SOBRE MATERIAL DE FERROCARRILES. 


SESIÓN DEL 13 DE JULIO DE 1890. 


El Sr. CARVAJAL: Voy á dirigir una brevísima sú- 
plica al Sr. Ministro de Fomento. Consiste en' que 
tenga la bondad de remitir á la Cámara una nota Ó 
estado del material de ferrocarriles que se haya intro- 
ducido en España durante los dos últimos ejercicios, : 
dividido en aquella forma necesaria para que se sepa 
cuáles son las Compañías que le han introducido; 'cal- 
culado el tonelaje con arreglo á la tarifa especial nú- 
mero I, que se trata de derogar, y á la tarifa especial 
número 2; de tal manera, que se pueda saber, dado el 
caso de que en otro ejercicio se introdujese igual can- 
tidad de material, el importe de los derechos que pa- 
garía si estas tarifas fuesen vigentes, y calculado tam- 
bién este tonelaje conforme con la tarifa especial que 
con arreglo al proyecto de ley del Gobierno, ya apro- 
bado por el Senado, había de pagar, según el estado 
que acompaña á dicho proyecto; de tal suerte, que de 
esta manera puedan tener los Sres. Diputados conoci- 
miento exacto del beneficio que se trata de conceder á 
la industria siderúrgica, en comparación con el benefi- 
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cio que se trata de conceder á las Empresas de ferro- 
carriles. 
Como comprenderá el Sr. Ministro, es urgente la 
remisión de este estado, y yo le suplico que no se le 
pase Risas.) 





RECTIFICACION 
EN LA MISMA SESION. 


El Sr. CARVAJAL: Es indudable que este es un tra- 
bajo que pudiera yo hacer; pero cuento con la bene- 
volencia del Sr. Ministro, y espero que me la dispen- 
sará, por ser tan fácil que en sus propias oficinas se 
verifique. 

Doy, pues, las gracias á S. S., y cuento con su bon- 
dadoso ofrecimiento. 








LEGISLATURA DE 1898 Á 1894, 





DISCURSO 


EN PRO DEL VOTO PARTICULAR SOBRE EL ACTA 
DE PUIGCERDÁ. 





SESIÓN DEL 24 DE ABRIL DE 1893. 


El Sr. CARVAJAL: Señores Diputados, es algo ex- 
traño lo que pasa; todo el que conoce el acta de 
Puigcerdá sabe cuán grave es; y para conclusión, el 
hecho de que haya dos interventores heridos, el de 
que á otros 'ocho no se les haya permitido la estancia 


en el lugar donde habían de ejercer sus funciones, el . 


de que el soborno por el cual se han comprado los 
votos para el candidato vencedor, esté tan manifiesto 
y tan claro que no pueda negarse al simple examen 
del expediente, todo ello, para la Comisión es mate - 
ria baladí, cosa sencilla, cuestión de detalle, que no 
tiene importancia, y que no la puede tener, según ha 
manifestado con excesiva cortesía mi amigo y parien- 
te el Sr. Comyn, sino por el hecho de ser yo el que 
impugne el acta de Puigcerdá. 

Pues ahora vamos á ver los detalles y á examinar- 
los, puesto que la Comisión no lo ha hecho, parecién- 
dome, al escuchar al Sr. Comyn, que trataba de un 
asunto que no conocía, y cuando hablaba en nombre 
de la Comisión, que la Comisión tampoco había es- 
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- tudiado todos los datos. Yo estoy acostumbrado, en 
una vida parlamentaria algo larga, á ver qué colección 
de dictámenes se presentan y han presentado multi- 
tud de Comisiones de actas; pero no conozco ningu- 
na, absolutamente ninguna Comisión, que en vista de 
los antecedentes que tiene, después de las pruebas 
irrecusables que se la han presentado, venga aquí, en 
pocas palabras, como el Congreso verá después que 
me haya oído, á demostrar que no sabe nada del acta 
de Puigcerdá, sobre la cual ha dado dictamen. 

- Y cuenta, señores, que nadie más ajeno que yo de 
todo interés político en esta ocasión, porque los dos 
contendientes son del partido liberal. Uno de ellos, el 
Sr. Tornabells, parecía, ocho días antes de la elec- 
ción, ser el candidato hacia el cual se inclinaban esas 
simpatías del Gobierno, que son tan apreciables para 
conseguir el triunfo. El otro, el Sr. Torres, de largo 
abolengo liberal, pensó en la lucha con las circuns- 
tancias á que luego me referiré. Pero yo por amor 
á mis ideas, por ceguera de partido político, no entro 
en esta contienda, que la cuestión política se encuen - 
tra aquí enteramente alejada de mí; la cuestión polí- 
tica, en este asunto, está entre la disidencia conser- 
vadora que patrocina y acaudilla mi amigo el Sr. Vi- 
llaverde y el partido liberal. Esto se ha manifestado 
en la votación y después de la votación; puesto ¿qué- 
significa ese dictamen más que el triunfo de la mino- 
ría disidente conservadora de la Comisión sobre la 
mayoría liberal, de la cual solamente se ha apartado 
la minoría valiosa que representan las tres firmas con- 
signadas al pie del voto particular? /El Sr. Comeyn. 
También está al pie del dictamen la firma del señor 


Isasa.) ¿Y qué saca S. S. de eso? (El Sr. Comeyn: Lo 
digo únicamente por si no se había fijado S. S.) ¡Pues 
no me he de fijar en todo aquello que debo, cuando 
voy á hablar de una material ¿Soy acaso de los que 
tienen costumbre de discurrir sobre cosas que no han 
examinado? Está la firma del Sr. Isasa, y entiendo 
que, por insigne que sea la personalidad del Sr, Isasa, 
no obscurece la de los demás individuos de la Comi- 
sión que han votado con la mayoría, entre ellos el se- 
ñor Comyn. 

Lo que se trata de demostrar en el momento mis- 
mo en que el Sr. Comyn acaba decir que la unanimi.- 
dad de la Comisión (y luego ha rectificado) votó por 
la lenidad del acta, es que hay una minoría, formada 
por los Sres. Garijo, Azcárate y Labra, que estudió 
más el acta y encontró esos motivos que se habían 
obscurecido á la sutil penetración y á la perspicacia 
de los demás individuos de la Comisión. 

Decía yo que no tenía interés político en esto, y 
que este interés estaba entre la disidencia conserva- 
dora y el partido liberal, como estuvo durante la 
elección, como ha estado después en la Comisión de 
actas, venciendo al partido liberal la disidencia con- 
servadora, lo mismo en el hecho de la elección que en 
la Comisión de actas. Y no llevo más adelante mis 
deducciones y mis comparaciones, por respeto y por 
afecto. 

El interés que yo tengo aquí, es muy claro: es el 
interés del sufragio universal; es el de la democracia, 
que no en balde, antes que vosotros todos los indivi- * 
duos de esta Cámara, exceptuando los del grupo car- 
lista, fuérais demócratas, lo era yo. Cuando veo prac- 
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ticar el sufragio universal para falsearle y desacredi- 
tarle, es natural que, por un movimiento propio de 
mi conciencia, me coloque al lado de la democracia 
-contra los intereses y los elementos doctrinarios. 

El Sr. Comyn ha procurado empequeñecer la cues- 
tión, siendo así que S. S, tiene aptitud para engran- 
decerlas todas. Al entrar yo en el examen del expe- 
diente, al poner mis pruebas delante de la Cáma- 
ra, me iré ocupando uno á uno en todos estos datos 
que he tomado; porque, señores, esta es un acta tí. 
pica, sus generis, sobre la cual puede fundarse el cré- 
dito ó el descrédito del sufragio universal. 

Se repiten por todas partes los hechos electorales; 
y yo supongo que, así como suele acorcharse la con- 
ciencia de los señores individuos de la Comisión, por 
efecto de esta repetición incesante de los mismos he- 
chos con las mismas consideraciones, de igual modo 
se puede acorchar la conciencia de todo el Congreso 
ó de su mayoría, escuchando hoy, y mafiana, y siem- 
pre, coacciones, atropellos, ilegalidades, sobornos. 

No he de entrar yo por tal terreno, pues que supo- 
niendo que está ya fija la atención sobre este punto, 
fuera en mí poco hábil el no decir todo lo que hay 
nuevo, todo lo que hay singular, todo lo que hay ca- 
racterístico en este acta de Puigcerdá, que la convier- 
te en un acta verdaderamente típica. No es extraño 
que, hechos que aislados nos parecen censurables y 
á las veces increíbles, que actos de esta naturaleza, 
que repugnan á la conciencia individual, pasen á ve- 
ces en el seno de las colectividades inadvertidos, so- 
bre todo si estos actos se repiten con frecuencia. De 
ahí las distinciones morales que tienen que estable- 
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cerse para juzgar la conducta de los individuos y la 
conducta de las colectividades, haciéndose también 
una distinción necesaria entre una colectividad y otra, 
entre un pueblo y otro, entre úna sociedad y otra, 
entre una Corporación y otra Corporación. El esca- 
moteo de los votos, el matute de las papeletas elec- 
torales, que en este lenguaje de cocina ministerial, 
que ha llegado á las alturas del Parlamento, se ha lla- 
mado Pucherazo, todo esto ha habido en el acta de 
Puigcerdá, y de nada de esto voy á tratar. Voy á ha- 
- blar principalmente de lo que la convierte en tipo, ó 
sea del soborno. 

Váis á juzgar, Sres. Diputados, váis á emitir un 
voto; es decir, que váis á dar un juicio, y vuestro áni- 
mo tiene que encontrarse precisamente en uno de es- 
tos tres estados del ánimo al emitir su opinión sobre 
cualquier asunto: ó tenéis evidencia, ó tenéis certeza, 
ó tenéis duda. La evidencia, que entra por los ojos, 
es una certidumbre sublimada que no necesita de 
pruebas, que se impone por sí propia; la recibe el 
ánimo directamente y ella ejerce imperio absoluto. La 
certeza, que exige el reconocimiento, que exige la 
prueba, exige también la deducción ó la inducción, 
para ir á ser una afirmación ó una negativa. Por úl. 
timo, viene la duda, en la cual se encuentra perplejo 
el ánimo entre las materias que se presentan á su con- 
sideración. 

A estos tres estados del ánimo corresponden las 
tres clases de actas que se pueden presentar ante la, 
consideración de la Comisión primero, y después del 
Congreso. | 

Las actas limpias son las de evidencia; las actas 
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leves son las de certeza; las actas graves son las de 
duda, y así lo dice el art. 19 de la ley electoral para 
Diputados y el Reglamento del Congreso. Dice que 
son actas limpias las que se presentan sin protestas 
ni reclamaciones de ninguna especie; y aunque acerca 
de esto yo tengo los escrúpulos de una rectitud mo- 
ral, quizá exagerada, cuando menos en este punto, y 
con ello no me alabo; aunque yo, digo, tengo acerca 
de esto una opinión especial, que consiste en que sin 
protestas ni reclamaciones, pueden realizarse actos 
contrarios á la moral y al derecho, y que ellos deben 
estudiarse y mirarse con una abstracción indepen- 
diente de las cosas materiales, acepto que la eviden- 
cia se manifieste, porque un acta se presente sin pro- 
testas ni reclamaciones. 

Mas para que un acta sea leve y proponga la Co- 
misión, como leve, su admisión por el Congreso, es 
preciso que la Comisión tenga certeza de la verdad 
que propone; y esa Comisión no tiene certeza de ser 
verdad lo que propone en este dictamen; no puede 
tenerla, porque está descarnado de todos aquellos 
requisitos necesarios para conducir á la certidumbre; 
porque la Comisión tiene inteligencia para discurrir, 
y tiene voluntad para determinar; pero como no pue- 
de aunar á estos dos medios la condición moral de 
tener el espíritu deseos de adquirirla, es evidente que 
esa Comisión no tiene certidumbre de ser verdad lo 
que ha propuesto en su dictamen. 

Son actas leves aquellas que originan ligeros moti- 
vos de discusión, dice ese artículo á que antes me he 
referido. Vamos á ver ahora, señores de la Comisión, 
si este acta ofrece ligeros motivos de discusión, ó si 








es de aquellas á las cuales no se puede llegar por cer- 
tidumbre, sino después de un maduro y detenido exa- 
men; y nos encontramos en este período de la duda, 
de esos en que el acta necesita ser enviada al Congre- 
so, calificándola entre las de tercera clase; porque en 
este estado de duda, no hay certidumbre transcen- 
dental; porque no se puede llegar, en la duda, á la 
afirmación ni á la negación, y no hay más certidum- 
bre que la de la existencia de la duda misma. Por 
esto conviene analizar detenidamente el acta de Puig- 
cerdá, para qne estos principios generales, que así, 
de cualquier modo, he expuesto á la consideración 
del Congreso, puedan serla aplicados. 


Quedando conformes, me parece, en que á los 


tres estados de la conciencia, la evidencia, Ja certi- 
dumbre y la duda, corresponde la calidad de las actas 
sabiamente clasificadas en limpias, leves y graves, yo 
digo que el error cometido por la Comisión está sim- 
plemente en estos términos: primero desde el punto 
de vista de los principios, y luego de la aplicación al 
caso en que nos hallamos, de si tiene certidumbre ó 
no tiene certidumbre; de sí puede tenerla, según los 
medios racionales de alcanzarla, ó no puede tenerla; 
en una palabra, como dice allí, donde consta toda la 
substancia de su dictamen: si es un acta cuyas pro- 
testas no tienen más justificación que el dicho del que 
la fórmula, ó si es un acta que, con arreglo al dicta- 
men de los señores de la minoría, forma un conjunto 
de hechos que constituyen la circunstancia novena del 
artículo del Reglamento del Congreso; y aun después 
de haber oído al dignísimo individuo de la Comisión, 
«fado también la circunstancia cuarta. 
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Yo sostengo, y me propongo demostrarlo al Con- 
greso, que el conjunto de hechos que se deduce del 
examen del acta, obliga á elevarla á tercera clase, para 
adquirir la certidumbre que hoy no existe. 

Y acerca de esto, tengo antes que hacer una ligera 
observación sobre el preámbulo que precede al dicta- 
men. Dice este preámbulo, y en ello demuestra la 
precipitación con que se ha redactado, que las protes- 
tas se consignan en varias actas notariales por las coac- 
ciones que se dicen cometidas contra la libre emisión 
del sufragio, y por haberse comprado y pagado algu- 
nos votos emitidos á favor de un determinado candi- 
dato, cuyas protestas no tienen más justificaciones que 
el dicho de los que las hacen. Eso es confundir de una 
manera lastimosa y verdaderamente triste las protestas 
con las pruebas de las protestas. En esta elección, como 
con otras muchas, las protestas se han consignado en 
la Junta general de escrutinio, y no hay más protestas 
que esas. Luego han venido las pruebas de esas pro- 
testas, que serán discutibles ó no, y en este momento 
lo son, pues que se discuten; y cuando dice la Comi- 
sión que las protestas son las pruebas y las pruebas 
son las protestas, mezcla dos situaciones de estado de 
derecho enteramente distintas, de donde se deduce y 
resulta necesaria y fatalmente todo su error. 

Que las protestas no tienen más justificación que la 
afirmación de los que las hacen. ¿De cuando acá ha 
visto la Comisión en alguna parte otra cosa que hechos 
y afirmaciones de hechos? ¿Qué teoría es esa, ni en 
derecho natural, ni en derecho civil, ni en derecho po- 
lítico? El que dice, prueba ó no prueba con su dicho, 
por aquel común asenso que le dan las gentes que 
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están destinadas á juzgar sobre el hecho. Los dichos 
son pruebas testificales cuando se trata de testigos, 
notariales cuando se trata de notarios, periciales cuan- 
do se trata de peritos; pero todos estos son dichos. El 
asegurar de una manera tan desenfadada que los dichos 
no constituyen prueba, es atacar en el fondo la esen- 
cia jurídica de la prueba. El derecho está en la protes- 
ta consignada: las actas notariales y las informaciones 
testificales que abundan en ese legajo de la Comisión, 
constituyen las pruebas, y lo que hay aquí que anali- 
zar son las pruebas, y no las pruebas de las pruebas, 
que eso no se ha visto nunca, ó por lo menos no se 
ha dicho tan descarnadamente, como aparece en el 
dictamen de la Comisión. 

Vamos á proceder al examen de esas pruebas, para 
determinar si no es un error de la Comisión de actas, 
el suponer que esta de Puigcerdá no necesita examen 
más detenido para asesorar al Congreso. 

Tuvo el Diputado electo, Sr. Torres, 3.665 votos, 
y tuvo el Sr. Tornabells, 2.746; total, 6.411; mayoría, 
3.206, Tuvo el Sr, Torres 3.665 votos, luego su ma- 
yoría es de 459 votos. No hay que hacer signos ne- 
gativos, Sr. Comyn. (El Sr. Comyn: Es que está equi- 
vocado S. S., como se equivocó en la misma. vista.) 
Lo cual probaría que yo no sabía aritmética. (El se- 
fior Comsyn: Nó; cualquiera se equivoca.) 

Pues insisto en la equivocación; si la Comisión se 
ha equivocado en el examen del acta, ¿cómo no se ha 
de equivocar en este detalle? Todo consiste, más que 
en la equivocación de $. S., en que no me escucha con 
aquella atención que sus palabras me inclinaban á su- 
poner. 
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Tres mil seiscientos sesenta y cinco votos tuvo el 
Sr. Torres, de 6.411 que se han emitido; mitad, más 
uno, son 3.206; esta es la mayoría que se calcula en 
todos estos casos, no la mayoría relativa entre un can- 
didato y otro. ¿Va comprendiendo ya la Comisión? ¿Lo 
va entendiendo ya? (El Sr. Comyn: Comprendo que 
S. S, es sumamente hábil en matématicas.) 

Permítame S. S., aquí no hay habilidades que val- 
gan; ¿quién hace juegos malabares con los guarismos? 
Nó, el Sr. Torres, tuvo 3.665 votos; la mayoría es 3.206; 
luego tuvo de mayoría 459 votos; claro que tuvo de 
minoría Tornabells 460 votos, y estas dos partidas su- 
madas, componen la diferencia que hay entre los 3.665 
votos que obtuvo el primero y los 2.746 del segundo. 
Sobran, pues, al Sr. Torres 459 votos, y faltan al se- 
ñor Tornabells 460. 

Es siempre de notar que en el partido de Puigcerdá 
tuviera el Sr. Torres 2.520 votos, mientras que el se- 
for Tornabells tuvo 2.641; y en el partido de Olot, el 
Sr. Torres tuvo 1.145 votos, quedándose el Sr. Tor- 
nabells con la modesta suma de 105 votos, Es decir, 
mayoría del Sr. Tornabells en Puigcerdá, de poca im- 
portancia; pero mayoría abrumadora del Sr, Torres 
sobre el Sr, Tornabells en el partido de Olot. ¿Cómo 
se ha llegado á este resultado? Ahora lo veremos, 

Entre los documentos que constan en ese legajo, 
hay un acta notarial, con legalización de firmas, en la 
que se denuncia lo que verá el Congreso. No hemos 
de hacer aquí esas distinciones ridículas que suelen 
hacerse entre lo que son las actas notariales de pre- 
sencia y las actas notariales de referencia. No se trata 
aquí de que los hechos que yo voy á referir fueran 
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presenciados por el notario. Nó; lo que fué presenciado 
por el notario fué el hecho de la declaración; además 
de lo cual, ese notario legalizó las firmas de los decla- 
rantes. | 

Esto de las actas presenciales, ya lo tenemos olvi- 
dado de puro sabido, y ha perdido la importancia que 
en otro tiempo se quiso d4rlas. 

En la mayoría de los casos, lo mismo en el orden 
civil que en el político y en el penal, las cuestiones se 
resuelven, no por el dicho de un notario, sino por el 
dicho de los testigos, presentado con aquellas solemni- 
dades de ritual que las leyes procesales exigen; y aquí 
nuestra ley procesal es el Reglamento del Congreso. 

¿Hay , pues, posibilidad de que el soborno, por ejem- 
plo, en que yo voy á ocuparme, se pruebe por un do- 
cumento consistente en un acta notarial en que así se 
asegure por el notario? Nó. Yo no he visto en mi larga 
vida del foro que ningún delito se pruebe ante los tri- 
bunales por el acta de un notario que le presenció. 
Hay, pues, que dar á cada cosa su importancia, y á 
cada hechura de prueba su lugar y su grado. 

Se trata, pues, de un acta notarial en la cual los 
testigos dicen lo que va á oir el Congreso, y las firmas 
de esos testigos, que son muchos, están legalizadas 
por el notario. En ese acta se asegura que el alcalde 
de la villa de Ripoll, el primer teniente de alcalde de 
la misma villa, el síndico, el segundo teniente de al- 
calde y unos concejales, ayudados de elementos finan- 
cieros suministrados por un delegado de la Compañía 
tabacalera, se entretuvieron en amenazar á los electo- 
res de la villa para que votasen al candidato que ha 
resultado vencedor, Luego, estos funcionarios, alcalde, 
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teniente alcalde primero, segundo teniente alcalde, ca- 
ballero síndico, ó mejor dicho, síndico y concejales, 
se extendieron por aquella montañosa comarca, y en 
Rivas, Vallfogona y Camprodón, sobornaron, prome- 
tieron y dieron dinero á los electores para que votasen 
en favor del candidato electo. 

Estos mismos alcalde, tenientes de alcalde primero 
y segundo, síndico y concejales de la villa de Ripoll, 
nominatim expresados en este acta notarial,. y denun- 
ciados por estas gentes, se presentaron en Rivas, en 
uno de los lugares más deliciosos de aquel país (cuya 
hermosura contrasta grandemente con la fealdad del 
hecho á que me refiero), en casa de un Sr. Gabriel Pí, 
que no se ha muerto, como no se han muerto el alcal- 
de, el teniente alcalde, el segundo teniente alcalde, el 
síndico y los concejales; y allí llamaron al alcalde de 
Rivas, con objeto de estudiar juntos el medio de so- 
bornar á los interventores. 

Fueron luego al pueblo de Planolas, y allí ofrecie- 
ron y dieron dinero al alcalde y personas influyentes. 
Los guardas municipales iban de uniforme por el pue- 
blo, repartiendo de casa en casa la candidatura del se- 
fior Torres. ¿Le parece á la Comisión que este es el 
oficio que deben desempeñar los guardas municipales? 
El día 5 se distribuyó el dinero á plenas manos, y se 
compraron cuantos electores se prestaron á esa con- 
fabulación. Y aquí viene el ejemplo de que tanto par- 
tido ha sacado el Sr, Comyn: el ejemplo de la barre- 
tina y de las alpargatas; el de Segismundo Colomer, 
á quien le dieron 10 reales, y el juez municipal se le 
llevó á su casa y le dió una barretina además para que 
votara la candidatura del Sr. Torres. 





Según la manifestación que ha hecho el Sr. Comyn 
al hablar con cierto sentimentalismo del soborno de 
los héroes obscuros, ha dicho que no eran más de 
tres, y que ha justificado plenamente el Sr. Torres que 
á este Segismundo Colomer le dió 10 reales para que 
le hiciese un recado, y por eso, sin duda, le dió tam- 
bién las alpargatas; y ha añadido el Sr. Comyn que 
esto estaba plenamente justificado. Pero yo le digo á 
S. S. que no lo está ni poco ni mucho; y esto de ple- 
namente justificado, lo ha repetido con demasía. Se 
añade que está plenamente justificado que cuando sa- 
lió del pueblo, le pegaron los agentes de Tornabells; 
pero esto ciertamente no puede decirlo el Sr. Comyn, 
fundándose en el expediente que tiene por delante. Y 
si no se ha fundado en él, ¿en qué se ha fundado S.S, 
para decir que está plenamente justificado? 

Esto de Segismundo Colomer es un ejemplo nada 
más, porque en el mismo pueblo hay otros que se 
encuentran en el mismo caso. Los agentes, el al- 
calde, el teniente de alcalde, el síndico, los conceja- 
les, el juez municipal y el elemento oficial de toda 
aquella población, fueron luego á los pueblos de Vi. 
ladonju y Palmerola, llevaron el acta en blanco, y se 
la trajeron escrita. ¿Esto no importa nada á la Comi- 
sión? Ya lo veremos; el resultado fué que en los dos 
pueblos tuvo 7 votos el candidato vencido y 87 el 
candidato vencedor. 

Por último; en otro pueblo fué sobornado un men- 
digo llamado Manquet, por 2 pesetas, según consta 
en un documento de que tampoco ha hecho caso la 
Comisión, porque parece que no está dispuesta á ha- 
cer caso de nada. El hecho que he referido lo afirma 
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D. Pedro Puig, persona de gran respetabilidad, que 
se indignó de que llegara á tal punto el cohecho, abu- 
sando de esa suerte de la desgracia representada en 
la mendicidad. El agente del Sr. Torres se incomodó 
á su vez de que le sorprendieran, y se fué con una 
pistola á la puerta del Casino y amenazó al que dijera 
que él había tratado de sobornar á alguien. Me parece 
que ya va entrando en color el cuadro. 

Desde el pueblo de Ripoll vamos á la parroquia de 
Ripoll, donde hay un acta notarial en la que se con- 
signa que el secretario del Ayuntamiento y el del 
Juzgado municipal cometieron los actos que va á co- 
nocer el Congreso. En vez de ser el alcalde, el tenien- 
te de alcalde y los concejales los que lo hicieran, como 
en otras secciones, aquí fueron el secretario del Ayun- 
tamiento y el del Juzgado municipal los que impidie- 
ron al interventor Honorato Pujol y Masdeu ejercer 
su cargo, amenazándole, arrojándole del colegio; y 
otro tanto hicieron con el interventor Jaime Pujoan, 
á quien arrancaron la candidatura, cuando quiso votar, 
y le obligaron á votar la contraria. ¿Es este un delito 
ó no lo es? ¿Qué dice el caso 4. del art. 88 de la ley 
electaral? Que es un hecho penable no extender las 
actas con la exactitud y expresión debidas, Ú no fir- 
mar oportunamente y por todos los que deban hacer- 
lo, 6 no tener el curso debido las actas ó documentos 
electorales. 

A quí se impidió á dos interventores ejercer su car- 
go, permanecer en la Mesa, firmar las actas y conocer 
todas las operaciones de la elección. Esto se ha de- 
nunciado á la Comisión de actas, y esa Comisión, que 
en casos en que la delincuencia ha sido menor, ha 
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mandado á los tribunales á los autores de esos he- 
chos, en éste se calla. ¿Por qué se calla? ¿Por qué no 
quiere que se haga luz? 

El caso 5. del mismo art. 88 dice que es también 
penable lo que contribuya á impedir ó dificultar á los 
electores, candidatos ó notarios que examinen por sí 
la urna antes de comenzar la votación, y al hacerse 
el escrutinio, las papeletas que de ellas extraigan. 

Acaba de ver el Congreso lo que pasó á D. Hono- 
rato Pujol y Masdeu; pero le falta saber que á otros 
dos interventores, D. Jaime Pujoan y D. Miguel Sala 
Giiell, se les impidió ocupar la Mesa, asistir á la 
elección, firmar las actas y hasta votar con las pape- 
letas que ellos querían depositar en la urna. Realmen- 
te, con un artificio retórico que los clásicos usaban 
en casos parecidos, ha tratado el Sr. Comyn de des- 
virtuar estos hechos, diciendo que todo eso está con- 
tradicho por un acta notarial y por otro documento, 
de los cuales voy á tratar ahora. En efecto, el candi- 
dato vencedor ha traído á los expedientes un acta en 
la cual un notario asegura que estuvo en el colegio de 
Ripoll y que en su presencia no se produjo protesta 
ninguna. Que no se produjo protesta, ya lo sabemos. 

Las protestas no las suelen hacer los que luchan 
en el mismo momento de la elección, y no suelen 
constar en las actas de las secciones. Es muy raro el 
caso de que haya un candidato tan bobo que se pres- 
te á manchar su propia acta; se necesita que se trate 
de un hecho verdaderamente grave, escandaloso, de 
importancia suma, para que puedan consignarse las 
protestas en las actas parciales. Los hechos de coac- 
ción ó de abuso se protestan generalmente en las 
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Juntas de escrutinio. Pero en fin, veamos lo que el 
candidato vencedor manifiesta en contra de la afirma- 
ción del citado interventor Pujol; y nos encontramos 
con un acta notarial, respecto de la cual ha dicho el 
respetable individuo de la Comisión, que el notario 
estuvo allí, en la sección, permanente durante toda la 
elección. Pues bien; el digno individuo de la Comi- 
sión no ha dicho lo que resulta del mismo documento 
notarial; porque el notario dice que estuvo de tres á 
cuatro de la tarde; y, claro está, en el tiempo en que 
él estuvo, no ocurrió nada de particular, porque el 
hecho grave se verificó por la mañana, cuando se 
había arrojado ignominiosamente á los interventores 
del Sr. Tornabells. ¿Por qué no se ha fijado en esto la 
Comisión? Es que hay que leer, hay que estudiar, hay 
que pensar, y no se ha leído ni estudiado, ni pen- 
sado. 

Dícese también, en defensa del acta, que se ha pre- 
sentado por el Sr. Torres un documento en el cual el 
alcalde y dos interventores de la villa de Ripoll afir- 
man que no hubo protesta de ninguna clase, que todo 
pasó como una seda. ¡Claro estál como se había arro- 
jado airadamente á todos los que pudieran contribuir 
al esclarecimiento de la verdad con sus sinceras aspe- 
rezas, el presidente de la Mesa y los dos interventores 
del Sr. Torres se despacharon á su gusto y no hubo 
quien protestara, Pero ¿por qué no firman el acta par- 
cial los interventores D. Honorato Pujol, D. Jaime 
Pujoan y D. Miguel Sala Giiell? ¿Cómo la han de fir- 
mar si fueron expulsados del colegio en las primeras 
horas de la mañana? Si ellos hubiesen dicho y decla- 
rado que la eleeción se había verificado con toda pro- 
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lijidad y esmero, si ellos hubieran firmado el acta con 
el presidente y los dos interventores del candidato 
vencido, entonces, ante su declaración, yo bajaría la 
cabeza; pero si esa acta parcial no está firmada más 
que por los interesados en sostener la ldenidad del 
acta, ¿cómo es posible que á sus declaraciones conce - 
da la Comisión valor ninguno en contra de los abusos 
que se denuncian? ¿Cómo ha podido el individuo de 
la Comisión que ha impugnado el voto particular, fun- 
darse en esa clase de documentos? Y dentro del co- 
legio, un Sr. Pinada, después de haber dejado huér- 
fano de intervención al candidato que resulta venci- 
do, y no siendo elector de la parroquia de Ripoll, es- 
tuvo en la sección, amenazando á algunos electores 
<on aumento de cuotas de contribución, sobornando 
á otros con dinero y cambiando las papeletas de Tor- 
nabells por las de Torres, y mientras tanto al agente 
del Sr. Tornabells se le mandaba á la cárcel. 

Pero es de advertir que estas dos secciones de Ri- 
poll y de la parroquia de Ripoll estuvieron en el mis- 
mo edificio, precedidas la una y la otra de una amplia 
cámara ó zaguán, á que se llega por una escalera, 
y que en la escalera estaba: de uniforme el guarda- 
bosque de la alcaldía, con un revólver en la mano y 
dando pregón que decía: los electores de D. Pedro 
Antonio Torres pueden optar entre 4 pesetas que les 
pagarán en casa del Sr. Brancas, ó una gran comida, 
que se les servirá. 

Como véis, hasta se designaba oficialmente la per- 
sona que tenía el dinero para repartirle á los electo- 
res. Yo no sé lo que valía más, si la comida ó las 4 pe- 
setas; pero de una ú otra manera, se trataba de un 
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soborno, siendo un funcionario público, el guarda-bos- 
que vestido de uniforme, el agente y el porta estan- 
darte de la corrupción electoral. E 

Otras reflexiones me sugiere la lectura de los do- 
cumentos referentes al acta de Puigcerdá, pero esas 
las dejo para que las hagáis vosotros, 

Y vamos de la parroquia de Ripoll á Vallfogona; 
aquí tenemos otro acta en las mismas condiciones. En 
esta sección fué donde se produjo el hecho tan senci- 
llo é€ inocente, de que estando dentro de la sala elec- 
toral un interventor y sentado cerca de la Mesa y por 
tanto al amparo de la misma, en un momento que se 
separó de ella, fué agredido por la espalda por un 
mozo del alcalde cayendo al suelo; hecho que, según 





ALA 
AS ÓN MEA 1 5 
e e mí OS HRS 
e. e 


el individuo de la Comisión que ha tenido que ocu- 
Es. parse en esto, no tiene importancia ni transcendencia 


de ninguna clase por lo que se refiere al acta. 

Que haya un muerto más, ó un apaleado más en 
los procedimientos electorales, con tal que el señor 
Tornabells resulte vencido, con tal que su contrario 
resulte vencedor, ¿qué importa? Pero hay una circuns- 
tancia que anda entre lo cómico del procedimiento y 
lo político del resultado; y es, que este pueblo de 
Vallfogona tenía dos secciones: el alcalde presidía una 
sección y el teniente alcalde la otra. Al llegar las 
doce del día, y cuando ya se había efectuado gran 
parte de la votación, el alcalde comprendió que la 
votación iba muy mal para el candidato adicto y no 
electo, y que iba muy bien para el candidato adicto 
y electo. ¿Y cómo podía averiguar esto el alcalde del 
pueblo de Vallfogona? Pues, muy sencillo; aquí están 
las dos candidaturas que circulaban en el distrito de 
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Puigcerdá, una es la de D. Miguel Tornabells; la otra 
no necesito decir de quién es, porque poniéndola del 
revés, la están sin embargo leyendo todos los señores 
Diputados. Claro es que con este procedimiento, el 
alcalde, á la hora que le pareció conveniente tomar 
alguna medida reparadora en favor de sus aficiones, 
que andaban por mal camino, tuvo ocasión de averi- 
guar cómo iba la votación. Entonces el alcalde, pre- 
sidente de una sección, mandó una carta al teniente 
alcalde que presidía la otra, preguntándole cuántos 
votos había para un candidato y cuántos para otro, 
resultando de este escrutinio previo, que un candida- 
to, el candidato vencedor, tenía en las dos secciones 
7 votos, y el candidato vencido 85; y en los 85 se 
quedó el candidato vencido, porque el resultado del 
escrutinio dió después en Vallfogona para el Sr. To- 
rres 135 votos y 85 para el Sr. Tornabells. Este es un 
delito que se encuentra comprendido en el caso 9.” 
del art. 88 de la ley electoral; descubrir el secreto ó 
el voto de la elección con el fin de influir en su resul - 
tado; delito que está denunciado, delito del que la 
Comisión no ha hecho aprecio, que ha callado en su 
dictamen, y valía la pena de que hubiese sido tan ri- 
gurosa con él como lo ha sido en otros casos. Este re- 
sultado se supo de público; no digo nada del escán- 
dalo que se armó en el pueblo de Vallfogona. 

Hubo garrotazos, gritos, persecuciones, carreras y 
todo lo que suele haber en esta clase de motines cuan- 
do la indignación pública se.encuentra con razón ex- 
citada; porque luego el alcalde dijo que era natural 
que se hubiese hecho esto, en razón de que todo pue- 
blo tiene la obligación de dar al candidato ministerial 
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más votos que al candidato contrario, y al pueblo de 
Vallfogona lo que le hacía falta era un candidato que 
sacara del Gobierno una buena cantidad de dinero 
que le hacía falta para deudas contraídas por el Ayun- 
tamiento. 

Entramos ahora en la sección de San Cristóbal de 
Campdevanol, donde también se presentó un acta no- 
tarial de legalización de firmas. Aquí son también el 
secretario del Ayuntamiento y el juez municipal los 
que verifican el soborno. Note la Cámara que todos 

_los que cometen este delito son funcionarios públi. 
cos con intervención en la cuestión electoral, lo cual 
parece muy llano y muy sencillo 4 la Comisión de 
actas; y dicen ante notario varios electores que el se- 
cretario del Ayuntamiento y el juez municipal, so- 
bornando con dinero, daban éste dentro del mismo 

> colegio, caso igual al que antes he narrado, y que 
agrava, con la circunstancia más lamentable posible, 
la indignidad del hecho de comprar la conciencia com 
monedas. No sé si el impedido Román, que está bal- 
dado, era también agente corredor ó propio del can- 
didato vencedor, y si encuentra disculpa para esto la 

Comisión. El impedido Román cobró el voto, y cons- 
ta en ese acta notarial. Consta también que fueron 
despedidos de establecimientos donde trabajaban 
otros pobres obreros, que no habían cometido más 

falta que la de no seguir las inspiracioues del partido 
conservador disidente, que era el que manejaba la 
elección del distrito de Puigcerdá. (El Sy. Ruiz, don 

Gustavo: Es inexacto.) Es inexacto, dice un Diputado 

de Gerona, D. Gustavo Ruiz. No me ponga en el caso 

S. S. de que se lo pruebe, porque todavía están suje- 
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tando la expresión de mis ideas muchas consideracio- 
nes; pero, en fin, S. S. es Diputado por Gerona, y 
otros Diputados por Gerona hay en la Cámara, algu- 
nos representantes del mismo partido conservador 
disidente, otros liberales; que digan lo que sepan. 

El juez municipal, el teniente alcalde y varios 
concejales de San Cristóbal de Campdevanol, dete- 
nían á los electores y les cambiaban las candidaturas. 
Es el delito comprendido en el caso 5." del art. 88 de 
la ley electoral. Y el juez municipal llamó á Martín 
Figuls, que tenía un juicio verbal pendiente en su 
Juzgado, y le dijo delante de estos testigos que lo 
afirman, y son muchos, que fallaría á su favor el jui- 
cio verbal, si votaba la candidatura del Sr, Torres que 
ha resultado electo, y que además se le pagarían las 
costas, Esto, ¿no le parece á la Comisión que es un 
delito que está denunciado; que está cometido por un 
funcionario público? Pues que, ¿no están aquí todas 
las firmas de los que han acudido ante el notario y lo 
aseguran? ¿No están sus firmas legalizadas? ¿Qué hace 
la Comisión de actas en caso semejante? ¿No hace 
nada? ¡Ah! ¡Bien haya la placidez de aquellos que no 
quieren ver! 

Luego, en tesis general, añaden: que se ha distri. 
buído una gran cantidad de dinero para la elección en 
favor del Sr. Torres, y que casi todos sus votos son 
debidos al dinero con que fueron sobornadas autori- 
dades y electores venales. Siguiendo esta excursión, 
que ojalá fuera tan amena para el Congreso como ha 
sido práctica para el Sr. Torres, llegamos á Campro- 
dón, donde ya se manifiesta claramente la lucha entre 
el partido liberal y la disidencia conservadora; aquí 
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ya no puede haber velo: aquí ya es preciso que no 
haya trasparentes, porque se manifiesta de un modo 
ostensible que el que tuvo á su cargo el manejo y la 
dirección de los trabajos en favor del candidato electo, 
fué el gobernador Sr. D. Antonio Mataró y Villalon- 
ga, que era del partido conservador, cuando, según 
los conservadores, tuvo España la desgracia de per- 
derlos. Es decir, _que el ex gobernador de Gerona, 
que dejó el puesto cuando cayeron los conservadores, 
se encargó de la candidatura del diputado electo se- 
ñor Torres, y le acompañó en todas sus excursiones, 
viaje que yo he oído describir con la gracia, como se 
suele decir, del mundo, á muchas de las personas que 
á el asistieron. 

-Ved por qué está tan interesada en este acta la di- 
sidencia conservadora, porque ella es la que ha mani- 
pulado la elección y el trabajo que hizo el ex gober- 
nador Sr. D. Antonio Mataró, iba auxiliado por el de 
otros funcionarios de la misma procedencia, viniendo 
á ser la figura del Sr. Torres, en esa especie de asam- 
blea circulatoria y trashumante, una excepción liberal. 
En el pueblo de Camprodón, una muchedumbre de 
electores ha afirmado ante notario que el ex goberna- 
dor Mataró, llamó á Camprodón á los alcaldes y secre- 
tarios de los pueblos de San Martín de Villalonga, 
Llanás, Freixanet, San Cristóbal de Bajet, Seguries y 
Molls; á toda la plana mayor del partido conservador, 
porque es sabido que allí no han variado Ayuntamien- 
tos ni alcaldes. 

¿Quién podía ser el elemento más influyente en el 
ánimo de los alcaldes de estos pueblos que el gober- 
nador que acababa de cesar? Y este ex funcionario, á 
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quien yo no tengo el honor de conocer, llamó á los al- 
caldes. Como á la conferencia que se celebró, asistie- 
ron personas que están dentro de este recinto, si quie- 
ren terciar en el debate, que tercien; de fijo no des- 
mentirán la conferencia ni desmentirán la llamada de 
los alcaldes. Yo espero que, en obsequio de la verdad, 
refieran lo sucedido y digan cómo se repartió el dinero 
en esta conferencia, Lo único que yo puedo asegurar 
sobre la fe del acta notarial de que se trata, en las con- 
diciones en que ha sido levantada, con la legalización 
de firmas de una muchedumbre de electores, es que, 
Cuando menos, uno de los alcaldes con el secretario y 
el maestro de instrucción pública (en éste se compren- 
de por lo raro que se va haciendo en esos funcionarios 
el ver dinero); el alcalde, el secretario y el maestro de 
instrucción pública de San Cristóbal de Campdevanol, 
recibieron 1.500 pesetas, que fueron depositadas hasta 
tanto que se recogiera el acta de San Cristóbal de Camp- 
devanol, en casa de un D. Antonio Serra. 

¿Quiere más la Comisión? Unas veces en casa de 
Brancas, otras veces en casa de Serra, en otro pueblo 
en casa de un tal Martel, Si digo y justifico y pruebo 
el soborno y el cohecho, y añiado qué personas inter- 
vinieron en él, entre quiénes se repartió y en qué ca- 
sas se hicieron los depósitos, ¿qué más quiere saber la 
Comisión, y por qué está en ese estado de tranquilidad 
y de sosiego, que se parece al de cierto personaje de 
El tanto por ciento de Ayala? 

Vea el Congreso. En el pueblo de Oix, el Sr. To- 
rres obtuvo 77 votos, y el Sr. Tornabells, 3. En la pri- 
mera sección de San Cristóbal de Campdevanol vota. 
ron al Sr. Torres 148. y al Sr. Tornabells 6. En la se- 
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gunda sección de Camprodón, obtuvo 79 votos el se- 
fior Torres y 11 el Sr. Tornabells, y resultó esta ma- 
ravilla de solicitud electoral: que siendo 91 los electores 
de la segunda sección de Camprodón, 79 votaron a) 
Sr. Torres y 11 al Sr. Tornabells: total de los que vo- 
taron, 90. 

¿Qué he de decir respecto de los demás pueblos? 
Yo no lo sé, pero no creo que para declarar un acta 
grave se necesite saber qué dinero ha recibido cada 
uno de aquéllos. Basta con el indicio moral que indu- 
ce á suponer que lo que ha pasado en una parte pue- 
de haber sucedido en otras, y basta con esto cuando 
se trata sobre todo de un delito. Claro es que yo igno- 
ro de quién era el dinero. Sé que había muchos inte- 
reses comprometidos en esta elección, porque el se- 
flor Tormabells era el candidato del Gobierno; un can- 
didato conservador disidente se retiró antes de la lu- 
cha; mas habíanse suscitado contra el Sr. Tornabells 
tales pasiones, que se buscó la manera de vencerle 
con otros elementos, Esos elementos fueron los del 
Sr. Forres, cuyo nombre vino á servir de bandera 
para la lucha entre el partido conservador disidente y 
el partido liberal, 

Del pueblo de Gombreny han remitido tres actas, 
cuyas firmas son legalizadas por el secretario -del 
Ayuntamiento, firmando además dos interventores. 
También estas actas las firman una muchedumbre de 
votantes, y éstos dicen que el alcalde y teniente de 
Ripoll, fueron á la villa el día 2, hablaron á los inter- 
ventores que firman, á los cuales les dijeron que sien- 
do el Sr. Torres recomendado del Sr. Obispo de Vich, 
era preciso votarle para congraciarse con la Iglesia 





Esto no importa; pero llega el día 5, y al amanecer 
de aquel día, entraron dos agentes que se dirigieron 
á casa de D. Eudaldo Bartés para depositar 1.000 pe- 
setas, con el objeto de comprar votos. D. Eudaldo 
Bartés no quiso que sirviese su casa para ese objeto, 
temiendo un conflicto; pero entonces los agentes del 


- concejal Sebastián Villalva se ofrecieron, entregándo- 


seles determinada cantidad, y luego las 1.000 pesetas 
al interventor Juan Casanova. 

Aquí tenemos, pues, los nombres de aquellos que 
van á sobornar, el lugar donde se depositó el dinero, 
las personas á quienes se fué á sobornar; ¿qué más 
quiere la Comisión (El Sr. Torres: Que sea verdad 
todo eso.) ¡Ah! la verdad, tal como nosotros aquí en 
esta tierra la entendemos, está sujeta á condiciones 
de convencimiento, y el que no quiere convencerse, 
ese no se convence nunca. ¡Vaya S. S. con la verdad 
católica á los protestantes y á los judíos! ¿Quiere que 
sea verdad? Pues ahora iremos á lo que es verdad, á 
lo que es verdad para la razón, á lo que es verdad 
para la intención, á lo que es verdad para la voluntad, 
á lo que es verdad para la conciencia; porque cuanto 
se refleja en el limpio, acerado y templado espejo de 
la conciencia, se reproduce en la verdad; pero si ese 
espejo se halla empañado, ¿qué ha de resultar? 

En el pueblo de Llorás se ha hecho una informa- 
ción ad perpetuam ante el juez municipal, y esa in-. 
formación dice que es público que en todas partes los 
agentes del candidato vencedor compraban votos, 
ajustándolos con los electores; que en el pueblo de 
Palmerola, los concertó el secretario del Ayuntamien- 
to en el precio de 40 duros por cincuenta votos; que 
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en el de Llorás se ofreció á lós declarantes dinero por 
los votos; que en el de Viladonja, donde no hubo vo- 
tación, fueron á recoger el acta y á pagar. Y aquí su- 
ceden hechos que coronan la eficacia de la prueba: el 
juez municipal que ha hecho la información, dice: en 
uno de los considerandos: «Considerando que á nadie 
se oculta que la mayoría de los votos que obtuvo el 
- Sr, Torres fueron obtenidos por la inflencia del dine- 
ro que derrochó para lograr el triunfo en la elección...» 
Una autoridad judicial afirma esto y lo dice en una 
información, y denuncia un delito, y la Comisión de 
actas todavía espera á que llegue á ella el convenci- 
miento de la verdad. Pero ¿cuándo va á llegar esa 
verdad? ¿Dónde está? Todos la vemos, y la Comisión 
no la ve; no ve esto que vengo probando hasta la sa- 
ciedad, y es, que el acta de Puigcerdá es un acta tí- 
pica de soborno, 

Y luego viene un acta notarial en que Ramón 
Camps, Eudaldo Sala Viladell, Esteban Arlesa Dore, 
Francisco Colomé Reixach, electores de Campdeva- 
nol, y digo estos nombres porque interesa que se co- 
nozcan, afirman que cada uno de ellos ha vendido su 
voto á favor del Sr. Torres, diciendo también la per- 
sona de quién han recibidolos 10 reales que individual. 
- mente recibieron por el voto prestado. Y luego com- 
parecen los electores José Boré, Salvador Pont, Juan 
Navarro Margarit, Antón Martí y José Puig, del pue- 
blo de Nava, y todos ellos dicen que han recibido 2 
pesetas cada uno por vender su voto al candidato se- 
fior Torres, y firman los testigos del soborno y men- 
cionan todos ellos la persona que les sobornara. Lue- 
go comparecen Felipe Bartulí Planas, Isidro Freixas 
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y Julián Pasturet, y dicen que esos y otros ocho, que 
nombran también, recibieron 2 pesetas cada uno para 
votar al Sr. Torres, citando quiénes fueron los que se 
las dieron, etc., etc. Luego viene otra acta notarial y 
otras firmas de electores de Freixanet, que dicen que 
fueron sobornados para votar á favor del Sr. Torres, 
mediante 2 pesetas; y luego vienen otras; pero como 
me repugna, y creo quo debe repugnar al Congreso, 
no quisiera seguir en esta tristísima enumeración. 

¿No es verdad, Sres. Diputados, que no habéis vis- 
to ningún acta donde el soborno del elector y la ven- 
ta del voto se hallen tan de manifiesto? ¿No es verdad 
que este acta de Puigcerdá es el acta típica del so- 
borno? ¿Qué importan aquí los actes de fuerza? ¿Qué 
significa el hecho de haber herido á algunos amigos 
del Sr. Tornabells dentro del colegio mismo? ¿Qué va- 
lor relativo el de haber expulsado á los otros inter- 
ventores? ¿Hay mayor perturbación moral, mayor 
perturbación social que un acto de fuerza? Lo que re- 
pugna á la conciencia pública y á la conciencia indi- 
vidual, es que se considere como leve un acta en la 
cual se hallan justificados estos hechos. Esto es lo 
"que váis á resolver entre el dictamen de la Comisión 
y lo que proponen los individuos que han firmado el 
voto particular. No se trata aquí de coacciones, de 
atropellos, de ilegalidades que se ejercen desgraciada- 
mente en estas contiendas; se trata de algo que ahonda, 
que llega al fundamento de la vida social; se trata de 
la venalidad, que es una baba que corroe y destruye. 
¡Ah, señores! ¿Cómo se prueban los sobornos? ¿Cómo 
se puede probar el asesinato? ¿Cómo se pueden pro- 

” tantos y tantos hechos de fuerza que no están su- 
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jetos á la afirmación, al dicho de un notario? Este, 
como otros muchos delitos, tienen una esfera de prue- 
ba, que es la esfera de la prueba testifical: cuando se 
acumula con tanta identidad de opiniones, con tanto 
número de testigos como se encuentran acumulados 
en ese legajo, es una prueba indestructible. Toda prue- 
ba es un dicho: no hay prueba que no sea un dicho, 
porque los de la evidencia no se prueban; los de la 
certeza versan sobre los dichos de los hombres. La 
prueba testifical, es el testigo; la prueba notarial, es 
el notario; la prueba pericial, es el perito. 

Vosotros me pedís una prueba, y estáis en un 
error, porque la probanza que precede á la certeza, 
exige que este acta de Puigcerdá vaya á más elevado 
y concienzudo examen. Sólo son leves aquellas actas 
en las cuales no hay sino ligeros motivos de discu- 
sión. ¿Y son estos ligeros motivos de discusión? ¡Ah! 
nó; yo no puedo comprender que así se estimen, y aun- 
que tengo que hablar en este incidente con la natural 
cortedad del Diputado electo que todavía no tiene 
aprobada su acta, yo afirmo que un acta donde hay to- 
das estas cosas no puede ser un acta leve. Nó; no es 
un acta leve, porque en ella hay dudas y, por lo mis- 
mo, no puede dar lugar á una afirmación ó á una ne- 
gación, cuyas dos situaciones de voluntad, manejadas 
por el espíritu, exigen la certeza ó la evidencia; la 
evidencia que ha servido para que déis dictamen so- 
bre las actas limpias, y la certeza que no se puede 
tener sino cuando ya el Congreso haya examinado 
este acta con el detenimiento que exigen y con aquel 
estudio que requieren las actas de la tercera clase. 
¿Qué mayor prueba para que este acta no se declare 
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leve, que esas actas en que varios electores declaran 
bajo el testimonio de la fe pública, que han sido so- 
bornados? No cabe mayor substancia, ni mejor forma 
de prueba. Para mí esta es un acta en la cual la nu- 


lidad está probada; pero como no estamos aún en si- 


tuación de hacer estas declaraciones, no alego la cer- 
tidumbre que de ello tengo, y sólo digo que es un 
caso en el cual no se puede declarar leve el acta, por 
falta de certeza. 

El argumento contrario no se hace cargo de esto, 
no se hace cargo de que, tratándose solamente del 
soborno, hay aquí electores que se dicen soborna- 
dos; que aseguran que han recibido dinero por vo- 
tar al Sr. Torres; que indican las personas que lo 
han presenciado, y que mencionan hasta aquellas en 
cuyo poder ha estado depositado el dinero; todo lo - 
cual acusa una delincuencia que se ha consumado en 
distintos pueblos, en diferentes lugares y sitios y á 
larga distancia, constituyendo un soborno organiza- 
do, sobre el que conviene que se haga luz, mucha 


- luz, antes de resolver justa ó injustamente sobre la 


elección del Sr. Torres. Por consiguiente, este acta 
es de las de tercera clase, porque sólo esta circuns- 
tancia del soborno es bastante para llevarla á esa 
clasificación, y dejo á un lado lo de las coacciones, 
atropellos, heridas, palos, cambio de papeletas y de- 
más hechos que constituyen el elemento vulgar de las 
actas corrientes. 

Me han dicho en la Comisión de actas, y ha indi- 
cado, según creo, el Sr. Comyn en su discurso, que 
no es verosímil que el que ha sido sobornado lo diga. 
(El Sr. Comyn: Nó; á mí me parece verosímil.) ¡Pues 
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claro está que es verosímil, cuando se ha hecho! Pero 
si considerárais inverosímil que un individuo, ó por 
movimiento espontáneo de la conciencia, ó por arre- 
pentimiento, ó por ignorancia, después de haber to- 
mado el dinero por avidez ó por codicia, declare su 
falta, si esto os pareciera inverosímil, ¿cómo hablais 
de tener la pretensión de que os trajesen actas nota- 
riales en las que los sobornados dijeran que habían 
sucumbido al soborno, y los sobornantes se pre- 
sentaran á declarar que habían incurrido en delin- 
cuencia? 

Que esto es declararse delincuente, y que el que 
se denuncia á sí mismo, no merece crédito. Yo no sé 
á quién se le ha ocurrido esta idea; pero en verdad 
que es de lo más estrambótico que he oído jamás. 

No hay disposición alguna, ni en el Código penal, 
ni en la ley electoral, que castigue el hecho de acep- 
tar un elector dádiva ó promesa á cambio de su voto. 
El art. 396 del Código penal, único aplicable á este 
caso, dice: que el funcionario público que reciba, por 
sí, 6 por persona intermedia, dádiva ó presente ó : 
aceptare ofrecimientos Ó promesas por ejecutar un 
acto relativo al ejercicio de su cargo, que constituya 
delito, será castigado con éstas ó aquéllas penas. Pero 
se trata en este artículo sólo del funcionario público; 
y el elector, ¿es un funcionario público? Evidente- 
mente, nó. Es indudable que, según el Código penal, 
el elector que recibe dinero por su voto, no comete 
delito; comete, sí, una inmoralidad inmensa, según 
la ley universal. Pudiera ó debiera ser delito para el 
sobornado, y acaso de este modo se resistiría con más 
fuerza á las acometidas del hambre, que le lleva á 
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ejecutar esos actos; pero no lo es para el que ha ven- 
dido el voto, porque la ley no le castiga de ningún 
modo, y á quien castiga es al que soborna. 
El caso primero del art. 92, dice que incurrirán en 
las penas que el art. go señala, cuando no les fueran 
aplicables otras más graves, según el Código penal, 
los que por medio de promesas, dádivas, ó remune- 
ración, soliciten directa ó indirectamente, en favor ó 
en contra de cualquier candidato, el voto de cualquier 
elector. Es decir, que la ley ha sido misericordiosa, 
piadosa y benévola con el elector que vende su voto, 
porque la ley ha supuesto tantas y tantas desventuras 
materiales, tanta y tanta pequeñez moral en el que 
realiza este acto, que se ha creído en el caso de ten- 
der sobre él el manto de la compasión; pero con el 
que no tiene compasión la ley, es con el que soborna, 
Yo no creo que esto lo ignore la Comisión; lo sa- 
brá; pero seguramente no ha sido esto lo que la ha 
llevado á ocultar la serie de delitos que existen en el 
acta de Puigcerdá. Lo que yo digo es, que aquí no 
hay delincuencia para el elector sobornado, y que 
hay delincuencia para el que soborna, para todos esos 
que, según las actas que he leído y que he examina- 
do, han acudido á los electores y les han dado dine- 
ro á cambio de sus votos, entre cuyos nombres ten- 
go el gusto de decir que no figura el del Sr. Torres, 
persona á quien yo profeso singular estimación, y 
á quien considero víctima, por circunstancias ex- 
traordinarias, de los hechos que se han realizado en 
la elección de Puigcerdá. ¿No ha encontrado motivo 
ni razón la mayoría de la Comisión para llevar estos 
hechos á los tribunales? No creo que sea la calidad 
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de las personas y el convencimiento de que los po- 
bres y los míseros que han recibido dinero por el 
voto estén indemnes de toda acusación de delincuen- 
cia; pero yo digo lo mismo que he dicho antes: ¿por 
qué no han ido estos hechos á los tribunales? ¿Por qué, 
habiéndose producido denuncias tan nominales, tan 
claras y terminantes, la Comisión se calla, y lo único 
que hace es declarar leve el acta de Puigcerdá y pe- 
dir al Congreso lo que me parece imposible que con- 
ceda, á saber: que en estos momentos y con estos an- 
tecedentes, sea proclamado Diputado el Sr. Torres? 
¿No son estas pruebas suficientes? Ya lo he dicho; 
son tales, son tan grandes como necesitan las ciruans- 
- tancias presentes. 

No se trata de aducir pruebas para declarar la nu- 
lidad del acta, sino para demostrar su gravedad. Esas 
son las únicas que podíais pedir al candidato vencido, 
y esas las ha traído en términos tan copiosos, que es 
imposible desconocer que este acta no es de aquellas 
que sólo exigen leve discusión, porque verdaderamente 
necesita maduro y detenido examen. ¿Por qué empe- 
fiarse en que este acta sea leve, cuando ya en estos 
momentos, ante la conciencia de los Sres. Diputados, 
existe el convencimiento de que es grave? 

Voy á concluir, porque he dicho todo lo que te- 
nía que decir; y al concluir, sólo me queda añadiros una 
cosa: que el mayor de los peligros que corre el su- 
fragio universal, es el del soborno. Nosotros hemos 
creído, y todavía seguimos creyendo, que con este ré- 
gimen presente es incompatible la democracia; vos- 
otros estáis llamados á declarar en contra mía que la 
democracia es compatible con la Monarquía represen- 
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tativa. Por esto ha habido en el campo de la democra - 
cia hondas disidencias; muchos hemos permanecido 
fieles al principio de la identidad entre la República y 
la democracia; muchos se han ido á otros campos; pero 
esos antes sostuvieron siempre que los principios de 
la democracia son compatibles con la actual forma de 
Gobierno, Probádnoslo ahora, probad que la demo. 
cracia es compatible con el presente régimen, obser. 
vando y respetando los principios democráticos que 
habéis adoptado sin falsearlos, y si así lo hacéis, ten- 
dréis que declarar grave el acta de Puigcerdá. 


TOMO VI 28 





RECTIFICACIÓN SOBRE EL MISMO ASUNTO 


EN LA MISMA SESION. 


El Sr. CARVAJAL: Ahora más que nunca puedo de- 
cir, Sres. Diputados, que me levanto por un deber de 
cortesía. Porque, ¿qué le tengo yo que contestar al se- 
fior Comyn, individuo de la Comisión, que se ha con- 
testado á sí propio y ha venido á deshacer con la lec- 
tura de unos documentos, lo que había afirmado en el 
discurso que tuvimos antes el gusto de oirle? ¿Y qué he 
de contestar yo al Sr. Torres, que nos ha entretenido 
agradablemente con ciertas conversaciones íntimas de 
sus afectos y relaciones personales, y con una descrip- 
ción del viaje que hizo á los valles de la Cerdaña con 
el Sr, Mataró? Lo único que me conviene en este mo- 
mento hacer constar es, que todas las afirmaciones, 
absolutamente todas las que hice antes, quedan en pie. 

Yo no he de entretener al Congreso con conversa- 
ciones de puerta de tierra. Yo he hecho afirmaciones 
no fundadas en dichos ajenos ni en caprichos míos; yo- 
he hecho indicaciones y afirmaciones gravísimas, fun- 
dadas en el acta, fundadas en las protestas y en las 
pruebas. Contra eso no se ha dicho nada. Veo que los 
señores de la Comisión, y claro es que el Sr. Torres, 
dicen que el acta es leve. Yo no tengo que añadir nada 
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más, porque he probado que el acta es grave; y para 
sentarme y concluir de una vez con esto, sólo tengo 
que repetir que ó el acta de Puigcerdá es grave ó no 
hay actas graves para este Congreso, 


PROPOSICIÓN DE LEY 


SOBRE INDEMNIZACIÓN Á LOS OBREROS DEL ESTA» 
DO, DE LA PROVINCIA Ó EL MUNICIPIO Y DE LAS 
EMPRESAS DE CONSTRUCCIÓN, EXPLOTACIÓN Ó 
ARRIENDO CONCEDIDOS POR AQUELLAS COLECTI- 
VIDADES, QUE MUERAN Ó SE INUTILICEN EN AC- 
TOS DE SERVICIO. 


PRESENTACION 


DE UNA PROPOSICIÓN DE LEY SOBRE INDEMNIZA- 
CIÓN EN LOS SINIESTROS DEL TRABAJO (1) Y PRE- 
GUNTA SOBRE ENLACE DE CORREOS ENTRE EL 
NORTE Y MEDIODÍA DE ESPAÑA. 


SESIÓN DEL 9 DE MAYO DE 1893. 


El Sr. CARVAJAL: Tengo la honra de presentar á la 
Mesa una proposición de ley sobre indemnización á 
los obreros del Estado, de la provincia ó el Municipio 
y de las empresas de construcción, explotación ó 
Arriendo concedido por aquellas colectividades. 


(1) El Sr. Carvajal presentó de nuevo la proposi.- 
ción de ley, de que trata la nota 1 al folio 314 de este 
tomo. Sus términos son los siguientes: 

Tengo el honor de proponer al Congreso de señores 
Diputados, la siguiente 


PROPOSICION DE LEY. 
RESPONSABILIDADES. 


Artículo 1.2 El Estado, la Provincia y el Munici.- 
pio, las Empresas de ferrocarriles y en general todas 


- las Empresas de construcción, explotación ó arriendo 


que se concedan 6 adjudiquen por el Estado, la Pro- 
vincia 6 el Municipio, indemnizarán á las familias de 
los empleados ú obreros que mueran por actos del 
servicio Ó con motivo de éste, y á los empleados y 
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Ya en anteriores legislaturas hube de presentar al- 
gún proyecto análogo. Este proyecto estaba muy ade- 
lantado en las Cortes anteriores; se había nombrado 
una Comisión, que había presentado su dictamen. Fun- 
dadamente podía confiarse en que prosperase; pero no 


obreros que se inutilicen temporal ó perpetuamente 
en los mismos casos, con arreglo á lo que se dispone 
en la presente ley. 

Art. 2.2 Los empleados y trabajadores, ó sus fa- 
milias no tendrán derecho á la indemnización, cuando 
los accidentes que les hayan ocasionado el daño depen- 
dan de caso fortuito 6 fuerza mayor, con las excepcio- 
nes que se establecen en esta ley, Ó de actos persona- 
les de aquellos empleados y trabajadores en desacuer- 
do con las buenas prácticas usuales en un arte, profe- 
sión ú oficio, y de las órdenes de sus superiores jerár- 
quicos, directores, inspectores, empleados Óó depen- 
dientes del establecimiento, obra, fábrica, industria 6 
explotación, ó de los funcionarios que, por costumbre 
ó reglamento, tengan autoridad para darlas. 

Esta responsabilidad es directa, quedando á salvo 
la acción del responsable para reclamar civilmente el 
reembolso de los funcionarios, empleados Ó6 depen- 
dientes que hayan ocasionado el suceso. 

Art. 3." El Estado, la Provincia y el Municipio 
respecto de los empleados y obreros de los estableci- 
mientos é industrias que de estas colectividades de- 
pendan directamente, y de las obras públicas ejecuta- 
das por administración, toman á su cargo la respon- 
sabilidad del caso fortuito ó de fuerza mayor. 

Art. 4,2 Las Compañías de ferrocarriles, y en ge- 
neral todas las Empresas de construcción, explotación 
ó arriendo que se concedan ó adjudiquen en adelante 





e as le do: > 


et 
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fué asi. Abrigo la esperanza de que obtendría mejor: 
suerte en las actuales Cortes. 
Y ya que estoy de pie y en el uso de la palabra, voy 
á dirigir una súplica al Sr. Ministro de la Gobernación. 
La correspondencia que viene de Francia y de toda 


por el Estado, la Provincia ó el Municipio indemni- 
zarán también á sus obreros y empleados y á sus fa- 
milias, aun en el caso fortuito ó de fuerza mayor, ya 
sea que el Estado lo consigne ó lo omita en el pliego 
de condiciones. 

Art. 5.2 También los concesionarios ó empresarios 
actuales los indemnizarán en igual forma, y en el caso- 
fortuito ó de fuerza mayor, si les concediese el Esta- 
do, la Provincia 6 el Municipio prórroga, novación de 
su actual contrato, mejora de condiciones, aumento. 
de concesión, ó cualquiera modificación favorable, en- 
tendiéndose las obligaciones de esta ley como parte 
íntegra del referido contrato. 


INDEMNIZACIONES. 


Art. 6. Durante la enfermedad será de cuenta del 
deudor de la indemnización, el pago del jornal, médi- 
co, botica y asistencia, comprendiéndose las opera- 
ciones quirúrgicas que pudieran ocasionarse, y los. 
aparatos que necesitara el paciente. 

Art. 7.2 En el caso de muerte, la indemnización 
consistirá además en los gastos del entierro y en el 
pago de 1.500 jornales de contado ó su equivalencia. 
en caso de sueldo, si se trata de un patrono ó6 empre- 
sario individual Ó de una Sociedad 6 Corporación que- 
por la ley 6 por su contrato social no tuviere asegu- 
rada su duración durante cinco años, desde la fecha 
en que ocurriera el siniestro. Si se trata del Estado, 
Provincia y Municipio, ó de una Empresa ó Compa- 
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Europa se queda estancada en Madrid por espacio de 
doce horas, y no participan de los beneficios del co- 
rreo, como todos los pueblos civilizados, ni las Anda. 
lucías, ni Extremadura, ni el Reino de Valencia, ni el 
de Murcia. Constantemente se ha venido reclaman- 


nía que tenga asegurada su duración durante dichos 
cinco años, la indemnización consistirá en los gastos 
de entierro y en la pensión por todo este período de 
tiempo, á favor de las personas que luego se mencio- 
narán, del mismo sueldo ó jornal que el difunto dis- 
frutara en vida, pagaderos por meses. 

Art. 8.0 En caso de juicio universal ó de disolu- 
ción social ó muerte del deudor de la indemnización, 
la cantidad que á la sazón adeude, tendrá preferencia 
sobre todos los demás créditos, en paridad con los de 
trabajo personal. 

Art. 9.2 La cantidad total y, en su caso, la pen- 
sión mensual de que habla el art. 7.”, la cobrarán, en 
primer lugar, la viuda, por sí y como tutora de los hi- 
jos menores si los hubiera; en segundo lugar, los hi- 
jos, si quedaran sin madre, por medio del tutor que 
se les designará según las leyes civiles; en tercer lugar, 
los ascendientes. 

Art. 10. Si el difunto sin ascendientes ni descen- 
dientes hubiera sido recogido cuando niño por una 
persona con quien viviese y á quien mantuviera al 
ocurrir el siniestro, esta persona tendrá derecho á la 
misma indemnización de que trata el artículo ante- 
rior. 

Art. 11. Si pasados los cinco años de que habla el 
art. 7.%, quedasen todavía hijos varones 6 hembras 
menores de 18 años, la pensión se prolongará íntegra 
hasta que todos hayan cumplido esta edad. También 








do del Ministro de la Gobernación que se ponga de 
acuerdo con el de Fomento para que, tan pronto como 
llegue el correo á Madrid, se transmita á esas pro- 
vincias; pero hasta ahora han sido vanos todos los es- 


fuerzos para conseguirlo. Y siendo el actual Sr. Minis- 


se prolongará durante toda la vida á la viuda sin hi- 
jos de los ascendientes ó de las personas de que trata 
el artículo anterior, si hubiesen cumplido 60 años ó los 
cumpliesen dentro del período de los cinco años. 

Art. 12. Entiéndese por ascendientes ó descendien- 
tes, tanto los legítimos como los naturales, siempre 
que haya mediado reconocimiento en este último caso. 

Art. 13. La pérdida de la razón ó la ceguera se in- 
demnizarán en los mismos términos que en casos de 
muerte. 

Art. 14. La pérdida de brazo ó pierna ó la lesión 
de un órgano que iínutilice para el trabajo, serán in- 
demnizados por el Estado, la Provincia y el Munici- 
plo con la perisión durante cuatro años igual al jornal 
Ó sueldo que disfrutara el paciente, pagadera por me- 
ses. Y lo mismo si se trata de una Empresa 6 Com- 
pañía que tenga asegurada su duración durante este 
período de tiempo. Si no la tuviese asegurado, la 
indemnización será total y al contado de 1.ooo jor- 
nales ó 1.000 días de sueldo en-sus casos respectivos. 

Art. 15. En el caso de inutilización parcial ó para 
el mismo trabajo á que se dedicaba el paciente, la 
indemnización será de 500 jornales Ó 500 días de 
sueldo. 

ACCIONES Y PRESCRIPCIÓN. 


Art. 16. Las demandas que ocasione el cumpli- 
miento de esta ley se resolverán por los trámites del 
juicio verbal. 
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tro de la Gobernación un hombre de ideas modernas, 
que está al corriente del movimiento europeo, me pa- 
rece que esta mi súplica habrá de ser grata á sus oídos, 
y procurará interesarse en este empeño. 


Art. 17. La acción para reclamar la indemniza- 
ción prescribirá á los seis meses después de ocurrido 
el accidente que la ocasione. 

Art. 18. Si fuesen los responsables el Estado, la 
Provincia ó el Municipio, la reclamación se hará gu- 
bernativamente al jefe del establecimiento ú obras en 
que hubiere ocurrido el siniestro, quien remitirá in- 
formada la instancia en el término de seis días á la 
Corporación ó al Ministerio de que dependa. La re- 
clamación se habrá de resolver en el plazo improrro- 
gable de un mes, contado desde el día en que ocu- 
rrió el siniestro. Si transcurriese este plazo sin ha- 
ber resuelto la instancia, se entenderá concedida la 
pensión. 

Cualquier recurso gubernativo que se entablara 
contra la negativa del Municipio ó de la Provincia, se 
resolverá en el preciso término de quince días; y si 
transcurrieran, se aplicará la prescripción del párrafo 
anterior. 

Contra la negativa de indemnización procederá la 
vía contenciosa. 

Art. 19. Los concesionarios de cualesquiera Em- 
presas que en todo ó en parte cedan sus concesiones 
Ó adjudicaciones, serán directamente responsables del 
pago de la indemnización, y solidariamente los cesio- 
narios Ó subrogados, en términos que la acción pueda 
entablarse contra los unos ó contra los otros. 

Palacio del Congreso y de Mayo de 1893.=]José de 
Carvajal. | 





RECTIFICACIÓN 
EN LA MISMA SESION. 


AA 


El Sr, CARVAJAL: Conozco, aunque no tanto sin 
duda como el Sr. Ministro de la Gobernación, los an- 
tecedentes de este asunto; pero como es el primer caso, 
elúnico, la excepción que hay en Europa de un pueblo 
civilizado que tenga durante doce horas interrumpida 
la circulación de la correspondencia pública, como es el 


* único caso precisamente el del país que se encuentra al 


Occidente de Europa, y que recoge las necesidades de 
la circulación para llevarla á su término, precisamente 
por esto, porque el hecho es tan escandaloso y viene 
hace tanto tiempo produciéndose ese escándalo, por 
eso me alegro de que el Sr. Ministro de la Goberna - 
ción me haya dado tan satisfactoria respuesta como 
esa, que saliendo de sus labios la juzgo sincera, de que 
se pondrá remedio á un estado de cosas excepcional, 
enteramente excepcional, 

No digo nada al Sr. Ministro de la Gobernación so- 
bre lo que en el orden del tráfico significa una deten- 
ción de doce horas de ida y doce horas de vuelta para 
comunicarse con el extranjero; aunque no se trate más 
que de la aceptación de las letras, ya tiene S. S, un 
día petdido. 


DISCURSO 


EN APOYO DE LA PROPOSICIÓN PARA INDEMNIZAR 
Á LOS OBREROS EN CASO DE SINIESTRO. 


SESIÓN DEL 10 DE ABRIL DE 1894. 


El Sr. CARVAJAL: Como ha tenido la bondad de 
leer el Sr, Secretario, y pensando piadosamente la 
Cámara ha oído, se trata de una proposición de ley 
que tiene por objeto indemnizar á los obreros que han 
sufrido en los siniestros ocurridos en obras y empre- 
sas que están bajo la protección del Estado. 

Esta proposición viene repitiéndose por el Diputa- 
do que tiene la honra de presentarla al Congreso, hace 
ya años. Aquí todo el mundo se interesa y habla de 
sus simpatías por la clase menesterosa; aquí todo el 
mundo, lo mismo conservadores que liberales, or- 
ganizan comisiones estériles de reformas sociales, que 
jamás llegan á dar un resultado práctico, y cuando 
alguien presenta una proposición como esta, todas 
son dificultades. Esta proposición que he tenido la 
honra de presentar otras veces y en otros Congresos, 
en el último conservador á que pertenecí llegó á ser 
tomada en consideración y á que se nombrara la Co- 
misión correspondiente, en la cual tuve yo la honra 
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de ocupar el puesto de la presidencia; pero, por des. 
gracia, cuando vino aquí el dictamen de la mayoría, 
yo pertenecía á la minoría de la Comisión misma, y 
fueron inútiles todos mis esfuerzos para que llegase á 
feliz término. Después Ja he repetido en las Cortes 
actuales y parece que ya es tiempo de que éstas hagan 
algo por la clase menesterosa, que hagan algo por los 
desgraciados. 

Se oponen, dícese, á esta proposición inconvenien- 
tes de escuela, lo mismo de un lado que de otro. ¡De 
escuela! ¡Como si fuera un punto de escuela esto de 
hacer el bien! 

Lo cierto es que unos la tachan de socialista; otros; 
muy almibarados y muy adheridos al individualismo, 
dicen que ellos presentarán más tarde una cosa me- 
jor; y mientras tanto los desgraciados á quienes aludo 
se mueren de hambre. 

No se ha hecho nada en España hace muchos años, 
absolutamente nada, en favor de la clase obrera más 
que aquello que hace la caridad particular; pero todo 
el mundo derrama su lágrima sobre la suerte desgra- 
ciada de estos menesterosos. Las Cortes conservado- 
ras hicieron, sí, alguna cosa, aunque estéril; la ley del 
descanso dominical, que se quedó en el camino. ¿Se 
van á ir las Cortes liberales sin hacer nada? Mucho lo 
temo; y porque tanto lo temo, he insistido hoy, é in- 
sistiré, oportuna, inoportunamente, de todas mane- 
ras, en excitar el celo del Congreso, primero para que 
se sirva tomar en consideración esta proposición de 
ley, y luego haré todo lo que pueda para que salga 
adelante, que lo dudo, por la aturdida influencia de 
las escuelas. 


a 
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Y termino con estas palabras, són de queja y de 
lamento y de desengaño; porque son la expresión de 
la verdad, sobre lo inútiles que van á resultar estas 
«Cortes para el beneficio de las clases pobres. 





RE€TIFICACION 
AL SEÑOR MINISTRO DE LA GOBERNACIÓN 


EN LA MISMA SESION. 


El Sr, CARVAJAL: No puedo entrar en competencia 
de filantropía con S. S., porque á S. S. corresponde 
la prioridad en todo. Ayer trajo un proyecto de ley 
para disminuir una desgracia determinada, y yo sé 
que está su espíritu dispuesto á aliviar todo género de 
desventuras. Nó; en esa competencia no he de entrar: 
la prioridad, repito, de hacer lo que se pueda en favor 
de los desventurados, corresponde en estas Cortes al 
Sr. Ministro de la Gobernación, por efecto del pro- 
yecto de ley que trajo ayer tarde al Congreso. Pero 
yo digo que estas Cortes no han hecho nada, y que 
lo que se ha hecho hasta ahora ha sido por el Sr. Mi. 
nistro de la Gobernación. Su sefñioría va á coadyuvar 
conmigo á que la proposición de ley prospere, mejo- 
rada. ¿Cómo no ha de salir mejorada con la experien- 
ciadelas personas que concurran áesta obra? Pero que 
salga, y para eso para lo que no se necesitan las pre- 
ocupaciones de escuela. Yo no pertenezco á ninguna 
escuela determinada en ese orden de cosas; no conoz- 
co más que el egoísmo por un lado y la caridad por 
otro; y entre el egoísmo y la caridad, cerniéndose la 
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escuela del derecho que está al lado de la proposición 
que he presentado á la Cámara. No digo más (1). 


(1) El Congreso tuvo también la deferencia de to- 
mar en consideración esta proposición de ley que pasó, 
por consiguiente, á las Secciones para el nombramien- 
to de la Comisión. Esta se compuso de los Sres. Me- 
llado (D. Fernando), Sánchez Pastor, Álvarez Capra, 
García Gómez, Dávila, Castel, Carvajal (D. José). 

De los trabajos que hizo esta Comisión y de sus 
diferentes dictámenes, se dará cuenta en el tomo si- 
guiente, á propósito del recordatorio que el Sr. Car- 
vajal hizo en la sesión de 29 de Marzo de 1895. 


DISCURSOS 


PRONUNCIADOS EN LA SESIÓN DEL IO DE MAYO DB 
1893, CON MOTIVO DEL PROYECTO DE LEY DE 
APLAZAMIENTO PARA LA RENOVACIÓN ORDINA- 
RIA DE LOS MUNICIPIOS. 





PRIMER DISCURSO 


El Sr, CARVAJAL: Señores Diputados, ciertamente 
que dísteis la razón al representante del partido car- 
lista, cuando dijo que el espectáculo que estábamos 
aquí presenciando era la deshonra y la vergiienza del 
sistema parlamentario; ciertamente que le dísteis la 
razón cuando, en previsión de que votaríais lo que á 
vuestra deliberación está sujeto, se lamentaba de ese 
voto, en mi opinión suicida por parte del Gobierno; 
ciertamente que no había motivo para vuestras risas 
y algazaras; porque aunque yo espero que el partido 
carlista no acertará en sus profecías y que no se rea- 
lizarán sus vaticinios, son tales y tan graves las con- 
secuencias de las medidas que entraña la marcha á 
que os llevará este proyecto, que ha de ser como im- 
pulsor que os arrastre por una pendiente rapidísima 
á nuevos y mayores atentados contra el mismo ré- 
gimen constitucional. Y hacéis mal para vuestra 
causa. o 

Yo no sé cuál es la fórmula que emplearéis; yo no 
sé que razón urgente os lo aconseja; pero os digo que 
por este camino por donde habéis entrado, sólo se va 
al abismo, precisamente con vuestro sacerdocio, con 
vuestra iglesia, con vuestro altar, con vuestro ídolo. 
Hacéis mal para vosotros, pero hacéis bien para nos- 
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otros; hacéis bien para los que sostenemos que no 
encontrará paz la sociedad española sino en el seno de 
otras instituciones, rindiendo culto en un nuevo tem- 
plo y elevando al cielo nuevas preces. Hacéis bien 
para nosotros, porque habéis cometido la torpeza de 
poneros en estos momentos entre dos golpes de Es- 
tado. Queréis el aplazamiento de las elecciones. ¿Para 
qué? Lo suponen, y lo suponen con fundamento, los 
oradores que me han precedido en el uso de la pala- 
bra. Yo no tengo que entrar en esta materia, porque 
no es mi objeto hacer en el momento alarde de galas 
oratorias, y si pudiera tener esas galas, temería man- 
charlas en el fango de estas disquisiciones miserables. 
Habéis trocado una cuestión ridícula, mezquina, in- 
significante, en una cuestión pavorosa, haciendo que 
vuestras autoridades pronuncien palabras de amenaza 
y vuestras tropas se encierren en los cuarteles. El Go- 
bierno no sabe lo que se hace; y si yo pudiera ser su 
amigo, yo le diría que se detuviera en esa pendiente 
y que no siguiera por ese camino, haciendo de mo- 
tivos pequeños, de motivos miserables y menudos, 
grandes motivos, soplándolos hasta que pueda suce- 
der que os falte el aliento en los pulmones; y yo os 
digo que eso es una insensatez política y que eso no 
es propio de un partido de gobierno. 

Pero en fin, en ese terreno habéis planteado la 
cuestión, y en ese terreno tenemos que oponernos; 
estáis, como os digo, entre dos golpes de Estado; en- 
tre el golpe de Estado de la amenaza del decreto, que 
es un golpe de Estado ministerial, ó el golpe de Es- 
tado parlamentario, que se significa y se comprende 
dentro de las palabras pronunciadas en la tribuna por 
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el Secretario, cuando se ha pedido por vez primera en 
las Cortes españolas una prórroga indefinida. ¡Oh, se- 
fiores Diputados! ó vuestro Gobierno es cobarde, ó 
vosotros sois unos temerarios. Atrévase el Gobierno 
á hacerlo; baje á las profundidades de su conciencia; 
tome aquellas medidas que estén ó no estén en el uso 
de sus atribuciones; venga á coartar el libre ejerci- 
cio del sufragio y á barrenar y á vulnerar las leyes; 
su responsabilidad tendrá y su responsabilidad le exi- 
giremos. Pero, Sres. Diputados, es cómoda cosa no 
atreverse á tanto, no tener esta alteza de miras, y 
venir á vosotros, á la mayoría dócil, sumisa, inocente 
todavía por su juventud, á decirla: haz tú el golpe de 
Estado; prorroga, contra la letra del Reglamento, con- 
tra la significación de la palabra ¿ndefinidamente la 
sesión, para que estos republicanos que defienden la 
ley, se encuentren con las fuerzas agotadas, con la 
inteligencia marchita, con la voz perdida, sin alientos 
para oponerse á nosotros; prorroga tú la sesión. 

¡Ah! hay quien se ríe; ya lo creo que hay algún 
individuo de la mayoría en cuyos labios se dibuja la 
sonrisa del descreimiento; como que en la mayoría 
hay quien subordina á todo, absolutamente á todo lo 
que es disciplina de partido, á todo lo que es obe- 
diencia ciega al Gobierno, lo más íntimo, lo más sin- 
cero, lo más elocuente de aquello que hay en el fondo 
de la conciencia: como que en la nrayoría, una cosa 
se dice en los pasillos y en el salón de conferencias, y 
otra cosa se vota en la sala de sesiones. Yo estoy har- 
to de oir decir 4 muchos de los individuos de esa ma- 
yoría que les repugna á tal extremo el proyecto que 
se discute, que ellos por sí jamás hubieran pensado 
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que el Gobierno les arrastraría á hacer el sacrificio de 
sus convicciones y el holocausto de sus sentimientos. 
Ya sé yo que no es este el primer ejemplo, y que ha 
habido anteriormente otro. Después que la mayoría 
haya votado la prórroga indefinida, aquélla no será 
más que un instrumento en manos de ese Gobierno; 
después que la mayoría haya aprobado la prórroga 
indefinida, el Congreso de los Diputados no sé cómo 
estará, pero no estará en las condiciones de libertad 
necesarías para deliberar y para votar. 

Sí, Sres. Diputados, lo repito, porque conviene que 
lo sepáis: el Gobierno que ha traído aquí un proyec- 
to de ley que ha sancionado el Senado, no ha sabido 
lo que se ha hecho. (El Sr. Presidente del Consejo 
de Ministros: Sí lo sabe.) ¡Qué ha de saberlo, Sr. Sa- 
gasta, si yo creo que no lo sabe todavía S. S.! (El se- 
hor Presidente del Consejo de Meinsstros. ¡Cómo que 
es una cosa nueva!) Yo sé lo que hace S. 5., pero no 
sé lo que quiere y S. S. sabe lo que quiere, pero no 
sabe lo que hace. (El Sr. Presidente del Consejo de 
Ministros: ¡Qué novedad!) Su señoría quiere otra cosa, 
y S. S. escoge el peor medio que para hacerlo, puede 
escoger. 

¿Es el medio de lograr lo que S. S. busca, el de de- 
safñar como desafía, el de provocar como provoca 
esta contienda...? ¿Que no la provoca? Pues sería de 
ver que los que nos oponemos seamos los que provo- 
camos. Su señoría, en contra de la opinión de esta 
minoría republicana, agarra la ley y la tritura y des, 
precia el sufragio universal; S. S., en vez de despo- 
sarse con la ley, quiere desposarse con la arbitrarie- 
dad. Sépalo la mayoría; el Gobierno no tiene el valor 
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de su arbitrariedad, y al cabo esta condición da ca- 
racteres sublimes á los actos odiosos; el Gobierno, 
después de haber hecho la provocación, quiere que 
responda la mayoría á esa provocación, y os pide lo 
que no podéis dar, lo que no está en vuestra mano 
dar: que prorroguéis indefinidamente la sesión. El - 
Gobierno se encuentra entre el golpe de Estado par- 
lamentario y el golpe de Estado ministerial. Si pro- 
rrogáis la sesión indefinidamente, como aquí se os ha 
propuesto, punto en el que voy á ocuparme luego, 
vosotros dáis el golpe de Estado, y nosotros los repu- 
blicanos le tenemos tan dado como si le da el Gobier- . 
no; de donde resulta que nuestra actitud para las fu- 
turas deliberaciones es tan difícil por resultas del. gol. 
pe de Estado de la mayoría, como por el golpe de Es- 
tado del Gobierno. Porque nosotros sabemos bien 
que con esta falsedad del concepto con que se va á 
interpretar el adverbio indefinidamente, detrás de es- 
tas ridiculeces filológicas, propias de una Academia 
de poco más ó menos, detrás de eso está el golpe de 
Estado; porque nosotros sabemos muy bien que es 
imposible que indefinidamente estemos aquí; porque 
el pueblo español sabe que no puede exigirnos que 
estemos aquí indefinidamente, que no se puede exi- 
gir esto ni en el orden de la naturaleza física ni en el 
orden de las cosas morales, Vuestro aplazamiento en 
esos términos es un gólpe de Estado, y tan mal me 
parecerá el golpe de Estado parlamentario como el 
golpe de Estado ministerial. El Sr. Sagasta se habrá 
limitado á hacer autores por inducción, y la mayoría 
será autora por ejecución. 

¡Ah, señores! ahí está el art. 98 del Reglamento 
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y ahí está el art. 100: ellos lo dicen todo, y dicen pre- 
cisamente lo contrario de lo que vosotros queréis que 
digan. Porque no vale aplicar al lenguaje las artes me- 
cánicas, ni se puede, como se tuerce el hierro calen- 
tándole, retorcer las ideas y las palabras según se 
quiere; porque no es posible hacer que el verdadero 
sentido de las palabras desaparezca en obsequio á un 
Gobierno miedroso, y medroso de su propia obra, 
para que las palabras no signifiquen lo que deben sig- 
nificar. 

Entre el golpe de Estado ministerial y el golpe de 
Estado parlamentario, el vuestro, Sres. Diputados de 
la mayoría, me parece que está á un nivel tal, que re- 
sulta mezquino, pobre, torpe, indigno de vosotros. 

El golpe de Estado ministerial me parece una arbi- 
trariedad grandísima, un abuso intolerable, una cosa 
muy grave y digna de toda censura; me parecerá 
siempre (á pesar de los suaves eufemismos que ha 
usado el Sr. La Guardia al contestar al Sr. Balleste- 
ro) un golpe de Estado propio de liberales como el 
Sr. Sagasta, de demócratas como el Sr. Montero Ríos 
y el Sr. Moret, de inteligencias tan propicias y de cora- 
zones tan adheridos á la idea monárquica constitucio- 
nal, como el Sr, González. Pero en fin, queréis dar ese 
golpe de Estado, porque la hora de vuestra perdición 
está señalada, y los hechos, como la- manera de latir 
el corazón anuncia la proximidad de la muerte, son 
precursores de vuestra ruina; queréis darle; ¿y la ma- 
yoría va á ayudaros? Tal creo. Pero, ¿cómo quedará 
luego esa mayoría? ¿Cómo quedará después del sacri- 
ficio esa mayoría á quien pedís como tirano sangui- 
nario, la vida de su propio cuerpo; esa mayoría que 
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ha creído venir aquí á defender la libertad, y á quien 
ahora proponéis una cosa distinta y ambigua, que-no 
comprende, que ni siquiera la explicáis, cuando la de- 
cís que así va á defender la Monarquía? 

Al cabo, la mayoría va á secundaros dando este 
otro golpe de Estado. ¡Qué satisfacción! ¡Qué orgullo! 
¡Qué vanidad, para el Gobierno! ¡Qué degradación 
para el sistema parlamentario! A las alegrías y albo- 
rozos de la gente ministerial (y no se tome á mala 
parte esta palabra gente) se unirán las alegrías y al- 
borozos del partido tradicionalista, porque, en fin, 
vendréis á demostrar, con vuestros actos, una tesis 
que yo vengo sosteniendo desde hace treinta y cinco 
años, á saber: que no puede vivir la Monarquía con 
"la democracia, ó por lo menos, sin hacerla continuos 
agravios, sin asestarla incesantemente dardos crueles. 
Esto ya nos dividió en el año 1869; esta fué la única 
distinción que separó al gran Rivero, de quien única- 
mente hablo porque muerto es, de otros muchos ami- 
gos que valían tanto como él é infinitamente más que 
yo; esto se ha reproducido después durante la Res- 
tauración; esta diferencia la ha resuelto una parte del 
partido republicano en contra de nuestras opiniones 
de siempre; pero nosotros, los que aquí estamos, los 
que nos sentamos en esta izquierda extrema de la Cá- 


mara, todos unánimes creemos que la Monarquía es 


incompatible con la democracia, y esto vosotros prin- 
cipiáis hoy á probarlo, porque entendéis que no pue- 
de vivir la Monarquía sin aplazar unas elecciones mu- 
nicipales; cosa tan grave, cosa que rebosa de vuestro 
corazón y que llena todos los lóbulos de vuestro ce- 
rebro; expuesta por el escrúpulo de que otra vez pue- 
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da el pueblo republicano de Madrid manifestar en po- 
lítica sus aficiones. Por eso decía que esta es en el 
fondo una cosa ridícula, y á la cual habéis dado pro- 
porciones enormes por vuestro deseo de demostrar 
lo único que podéis demostrar, que es vuestra fuerza. 
¿Quién la pone en duda, si lo tenéis todo, y nosotros 
no tenemos más que la ley y el derecho; que no se 
manda á los corazones y á las conciencias, como se 
mandan las balas con los cañones y los fusiles? 

Ya no sé, después de lo que ha dicho el Sr, D. Ve. 
nancio González, lo que quiere decir y lo que signi- 
fica este famoso proyecto de ley; se ha hecho incom- 
prensible; pero en fin, en el curso del debate cuando 
llegue, si llega, entonces lo veremos. Por ahora he de 
limitarme á examinar la pregunta que se ha hecho” 
á la Cámara sobre la prórroga de la sesión, y no he 
de repetir argumentos, porque yo no estoy haciendo 
obstrucción alguna; la obstrucción la trae el Gobier- 
no; sólo que no sabe que la trae, y esta es la cuestión: 
que ese Gobierno hace muchas cosas que no sabe | 
que hace; entre otras cosas, cree que hace la felici- | 
dad del país, y está haciendo su desventura. El ar- | 
tículo 100 del Reglamento dice que las sesiones or- | 
dinarias, hasta la constitución definitiva del Congre- | 
so, durarán seis horas, y cuatro en lo sucesivo, pu- 
diendo en uno y otro caso prorrogarse indefinida- 
mente la sesión por acuerdo del Congreso, á pro- 
puesta del Presidente ó á petición de un Diputado. — - 

De modo que la sesión ordinaria dura cuatro horas 
y puede prorrogarse indefinidamente. . 

¿Qué es indefinidamente? Yo no he de repetir lo 
que ha dicho el Sr. Vallés y Ribot, ó sea, que esta 
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indefinición está limitada por la duración de las horas 
del día, á lo cual no ha respondido el Sr. D. Venan- 
cio González, ni respondería toda la elocuencia del 
Sr. Ministro de Fomento, ni la característica del se- 
fñior Presidente del Consejo. A este argumento del se- 
fñior Vallés y Ribot no hay nadie aquí, ni en ninguna 
parte, por lógico, por positivo ni por sofista que sea, 
que conteste, 

¿Qué se os dice, señores de la mayoría, á los cuales 
me dirijo, cuando se os pregunta si queréis prorrogar 
la sesión indefinidamente? Esto es preciso que lo acla- 
re la Presidencia. (Pausa.) 

Señor Presidente, permítame S. S. que le haya di- 
rigido en algún modo la palabra; pero le he visto vol- 
verse hacia mí con cierto repente que indicaba que le 
había chocado algo, y parecía que antes no me pres- 
taba atención. 

El Sr. VICEPRESIDENTE (Duque de Almodóvar del 
Río): La misma que debo prestar á todos los señores 
Diputados, y con mucho gusto á S. S. 

El Sr. CARVAJAL: Decía que es preciso que la Pre- 
sidencia diga qué es esto de ¿ndefinidamente, porque 
«en el orden del tiempo no puede decirse de lo indefi- 
nido sino lo que no tiene término señalado ni conocido. 

Se distingue lo infinito de lo indefinido en que aqué:- 
llo no tiene término por absoluto, y éste no tiene tér- 
mino sino relativo... Perdone mi amigo el Sr. Ministro 
de Fomento; ya sé lo que se le está ocurriendo, y voy . 

á ello. [El Sy. Ministro de Fomento: Era el concepto 
metafísico lo que me ofrecía alguna duda.) 

'Metafisico estoy! Aquí no hay metafísica que val 

; estas son ideas que iba á llamar vulgares; pero en 
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fin, diré que son conocidas de todos los Sres. Dipu- 
tados. 

Se distingue lo indefinido de lo infinito en que lo 
infmitó, este concepto vago que podemos tener de 
cosas lejanas á nuestro entendimiento, es aquello que 
no tiene término, mientras que lo indefinido es aque- 
llo que no tiene término conocido; y ya el Sr. Minis- 
tro de Fomento me dirá que puesto que no tiene tér- 
mino señalado ni conocido, al decir el Sr. Secretario 
que proponía al Congreso resolviese si había de pro- 
rrogarse la sesión indefinidamente, se ha entendido 
que esta prórroga no tenía término señalado ni cono- 
cido. Pues eso pugna. con la naturaleza y es contrario 
á la realidad, porque al declarar el Congreso que no 
tiene término señalado ni conocido la prórroga de 
una sesión, ¿es que se nos condena á la inercia per- 
petua y á la palabra permanente? ¿Es que es posible 
llegar hasta el absurdo de suponer que cuando el Con- 
greso haya resuelto que la prórroga sea indefinida, ha 
de entenderse que jamás, jamás acabará esta sesión?! 
Eso no puede preguntarse por el Sr. Secretario, ni eso 
está en el ánimo del Sr. Moret, ni eso está en el Re- 
glamento; luego es lógico preguntar á qué se aplica 
la palabra indefinidamente. Se aplica á la facultad que 
tiene la Cámara de fijar las horas; luego es preciso 
que, con arreglo á la definición de lo indefinido, se 
diga cuál es el término de lo señalado y de lo cono- 

«cido, y esto es lo que no se ha hecho. 

Lo que.se necesita preguntar á la Cámara es, por 
cuánto tiempo es la prórroga de sesión ó para la ter- 
minación de qué asunto es; es decir, referir lo indefi- 
nido al tiempo ó á la materia; tiempo, hasta las doce 
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de la noche; materia, la discusión pendiente: es decir, 
la proposición incidental de mi ilustre amigo Sr. Sal. 

merón; hasta entonces y nada más que hasta enton- 

ces puede prorrogarse la sesión. ¿Ha comprendido ya 

el Sr. Moret cómo no puede la Cámara votar en los 
términos en que se ha hecho la pregunta? ¿Qué va 4 
votar la Cámara: lo indefinido, lo arbitrario, una se- 

sión que no tenga término? Pues es preciso que tenga - 
término, y esto podrá parecer á los señores del banco 
azul cosa de metafísica, pero á mí me parece la cosa. 
más clara y más llana. Mi súplica, pues, se dirige á 
la Mesa, para que la pregunta se formule en términos. 
que puedan contestarla los señores de la mayoría, y 

que-en vez de preguntar si se prorroga la sesión inde- 
finidamente, cosa á la que no se puede contestar por 
nadie que tenga buen sentido, se pregunte si la sesión 

se prorroga hasta las doce de la noche ó hasta que. 
termine la cuestión planteada ante el Congreso por la 

proposición incidental del Sr. Salmerón. 

Como la hora de comer ha llegado, hánse ido de 
la Cámara personas muy prácticas en nuestro Regla- 
mento. Si el Sr. Cánovas estuviera aquí, entiendo 
que hubiera respondido á mi excitación; yo estoy se- 
guro de que á mi excitación hubiera respondido, dan- 
do su opinión sobre este verdadero conflicto parla- 
mentario que vosotros suscitáis y que nosotros tene- 
mos que aclarar. 

Si hubiera estado aquí el anterior Presidente de las - 
Cortes conservadoras, Sr. Pidal, él también hubiera 
contestado lo que se debe contestar á esa pregunta; 
hubiérame yo también referido á un hombre que no 
por tener en este sitio menos atribuciones que nos-. 
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otros, tiene menos facultades para emitir opiniones, 
y estoy seguro de que no encontraría jamás un pre- 
<edente en virtud del cual resultase que se había pro- 
rrogado la sesión en el sentido amplio que tiéne la 
palabra, sino con la significación que la dá la razón 
<on el Reglamento. Nó; esto no puede ser, ni será: yo 
apelo á la Mesa para que nos saque de este conflicto. 
y la suplico que de una vez, de acuerdo con el Go- 
bierno, ó por su propia iniciativa, ó como lo juzgue 
conveniente, resuelva esta situación imposible, de pre- 
guntarle al Congreso si indefinidamente se prorroga 
la sesión, sin decirle cuál es el término dé esta sesión; 
si ha de ser la prórroga por la cuestión de tiempo ó 
por la cuestión de materia. Y con esto, sintiendo mu- 
cho que me hayan provocado á ser un poco extenso 
algunas vehementes, satisfactorias y agradables inte- 
rrupciones, termino suplicando á la Cámara ape no 
acceda á la prórroga de la sesión. 

El Sr. VICEPRESIDENTE (Duque de Almodóvar del 
Río): La Mesa, á la cual se ha dirigido el Sr. Carva- 
jal, tiene mucho gusto en contestar á S, S. diciendo 
que se ha limitado la pregunta á los términos en que 
está concebido el artículo del Reglamento referente á 
la prórroga de sesiones, que textualmente ha leído el 
Sr, Secretario; y á esta pregunta ha contestado la 
Cámara acordando prorrogar indefinidamente la se- 
sión. ¿Cuál ha de ser el límite de esta sesión? La Pre- 
Sidencia cree haber interpretado los deseos de la ma- 
yoría, de la cual es representación el Gobierno que 
«está en ese banco, cuya imperiosa urgencia determi- 
ma la aprobación de algunos proyectos de ley, y este 


es motivo suficiente para que la Mesa preguntase al. 
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Congreso si acordaba prorrogar la sesión. Por lo vis- 
to, la Presidencia no estaba desacertada al conside- 
rar que la mayoría estimaba necesaria la continua- 
ción de la sesión, á fin de discutir en el tiempo más 
breve posible y aprobar con toda urgencia proyectos 
de ley que considera indispensables el Gobierno, cuan- 
do acordó la prórroga de la sesión (El Sr. Ballestero: 
No está acordado todavía.) El Sr. Secretario hizo la 
pregunta; la Cámara no ha contestado todavía, y so- 
bre ella ha discutido la minoría republicana, y des- 
¡pués de consumidos los tres turnos, ha acordado la 
Cámara. Entretanto, se discute la prórroga de la se- 
sión indefinidamente, tal como el Reglamento lo de- 
termina en su art. 100. 

¡El Sr. CARVAJAL: Pido la palabra. 

El Sr. VICEPRESIDENTE (Duque de Almodóvar del 
Río): ¿Ha pedido la palabra el Sr. Carvajal para dis- 
<cutir á la Presidencia? 

El Sr, CARVAJAL: ¿Cómo he de discutir con la Pre- 
sidencia ni mirar hacia el sol? (Rísas.) La he pedido 
para dirigir un ruego: para decir que entonces se .ne- 
esita una segunda votación, ¡porque nosotros esta- 
mos resueltos á que esta cuestión se aclare, y que .se 
determine qué es para los efectos parlamentarios, 2%- 
definidamente. Lo demás es injertar otro golpe de 
Estado parlamentario dentro del que ya estáis dando. 
(Risas.) Sigan SS. SS, riendo, que riendo se va al 
Abismo. 


TOMO YI 3o 


RECTIFICACION 


El Sr. CARVAJAL: Siento la pena que he provoca- 
do en el Sr. Requejo; lo siento mucho y quiero con- 
solarle, que donde está el veneno dicen que está la 
triaca, y se trata aquí de que la mayoría dé un golpe 
de Estado 'parlamentario para evitarle al Gobierno 
tener que dar otro ministerial. Pero el golpe de Esta- 
do parlamentario no'está en la votación de ese pro- 
yecto de ley ó de esa cosa, ó lo que sea... (El señor 
Presidente del Consejo de Ministros: Trátelo S. S. con 
respeto, porque es un proyecto de ley aprobado por 
el Senado). Pues tanto mejor para que lo llame pro- 
yecto de ley. Pero ¿qué creía S. S.? ¿qué iba á tratar 
con desdén la concepción laboriosa del Ministerio de 
la Gobernación? (El Sy. Presidente del Consejo de 
Meinistros: No es del Gobierno, es del Senado.) 

¿Cree S. S. que yo no trato al Senado y á todo el 
mundo con consideración? (Varios Sres. Diputados: 
No; no.) Pues entonces, ¿á qué esa interrupción? Yo 
_ trato á todo el mundo'con consideración, y en este 
punto no acepto lecciones de nadie. Mucho estimo 
al Sr. Sagasta, y lo sabe, pero más estimo el concep- 
to que tengo de mi respeto al régimen parlamenta- 
rio. ¡El Sr. Presidente del Consejo de Minsstros: Como 
es tarde ya, se ha olvidado 5. S. un poco.) No me he 
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olvidado de nada, á no ser que S. S. confunda af 
Gobierno con las Cortes. He hablado de Gobierno, nó 
de las personas de los Ministros que le componen, 
sino de esa colectividad confusa de ideas heterogé- 
neas que constituye hoy lo que se llama partido une ES 
ral en el Gobierno, a 

Volviendo al Sr. Requejo, porque me ha distraído E 
el capote que le ha echado el Sr. Sagasta (El Sy». Re- » 
quejo: Dios se lo pague), volviendo al Sr. Requejo, 
le diré que no tiene razón en suponer que yo ro con» 
sideraré como ley este proyecto, cuando las Cortes le : 
hayan aprobado. Para mí, con esto y con su promub a 
gación en la Gaceta, y con que pasen los veinte días o 
desde su publicación, será obligatorio, porque aquí, 
para desentenderse de todo, se suelen desentendér 
los Gobiernos en estas circunstancias de las" leyes LE 
existentes, y éstas dicen que las leyes no son obligá- A 
torias sino veinte días después de promulgadas, á'nú i 
ser que en el texto de la misma ley se hagá una acla- 
ración ó manifestación en contrario. 

Y como creo que para la mayoría regirán las e 
vigentes, supongo que no querrá escudar bajo su 
égida este último tropiezo del Gobierno. El proyecto 
no tiene más que un artículo; en ese artículo no se 
dice que se deroga la ley á que me refiero. Está, 
pues, en contra del Código civil, y por tanto, ni el 
día 14, ni el 15, ni el 20, ni después, sino hasta que 
pasen veinte días desde la publicación en la Gacefa, 
es obligatoria esa ley. (El Sy. Vallés y Ribot: ¿A qué 
la prórroga entonces? Haga S. S. un argumento: so- 
bre eso.) ¡No he de hacerlo! ¡Si este proyecto de ley 
no tendrá fuerza de obligar, aunque se-aprobará' antes 
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del 14, porque para tenerla necesita que transcurran 
veinte días desde su publicación en la Gaceta! ¡Y que 
| de eso se sorprendan los Sres. Moret y Sagasta! (24 
Sr. Presidente del Consejo de Ministros: Y todo el 
0 muado.) Pues esa es la legislación del país. ¿Acaso 
el Sr. Moret se ha olvidado de lo que significa para 
los letrados, en cuyo número le cuento como distin- 
guido compañero, la fuerza y eficacia de las leyes? 
Pero en fin, eso hemos de discutirlo. (El Sr. Press- 
dente del Comsejo de Ministros: Pues vamos á discu- 
tirlo,) Pero es preciso que la mayoría sepa á qué 
complicidad la lleva el Gobierno. (Un Sr. Diputado 
de la mayoría: Estamos enterados, y muy á gusto.) 
La mayoría va muy contenta, sí; mientras la víctima 
va coronada de flores y no sabe lo que le va á suce- 
der, va contenta; pero cuando la degiiellan delante 
del ídolo, lanza un quejido que llega hasta el cielo. 
(Risas) 

No se ría el Gobiernos de esta situación de la ma- 
yoría. Pero en fin, el golpe de Estado parlamentario 
está en la pregunta que ha hecho el Sr. Secretario á 
la Cámara; el golpe de Estado parlamentario está en 
das palabras que ha pronunciado el Sr. Requejo; está 
en el adverbio :mdefimidamente; y yo, demócrata y 
republicano, digo que lo mismo me importa el golpe 
de Estado parlamentario que el golpe de Estado mi- 
aisterial, que el golpe de Estado de la mayoría, ad- 
mitiendo una prórroga indefinida de la sesión sólo 
para mortificarnos, como si el Sr. Ministro de la Go- 
bernación no tuviera la suficiente fuerza de voluntad 
para publicar el decreto en la Gaceta. 

Esta es la cuestión. ¿Es que se hace la pregunte 
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como el Sr. Requejo la interpreta? ¿Es que lo indefi- 
nido es el tiempo? ¡Ah! ¿Por qué el Sr. Moret, que 
tenía en este momento el Reglamento en la mano, no 
me contesta? Nó, lo indefinido no se aplica al tiempo; 
el art. 100 del Reglamento se limita á señalar la fa- 
cultad que tiene el Congreso para fijar la duración de 
las cosas, pero no para fijar un tiempo indefinido. 
Por eso está así redactado ese artículo, dando lugar 
á dos interpretaciones: una absurda que es la que re- 
conoce el Sr. Requejo, y otra real y positiva, que es 
la mía. Suplico al Gobierno que no permanezca mudo 
como el personaje de El tanto Por ciento, sino que 
nos diga hasta cuándo se va á prorrogar la sesión. 
(El Sr. Presidente del Consejo de Mentstros pide la 
palabra.) indefinidamente no puede ser; es contra la 
naturaleza y contra la ley de la vida; eso es absurdo 
pedíroslo; lo que se os debe pedir es lo que vosotros 
podéis conceder, y la respuesta que váis á dar tiene 
que estar en armonía con la pregunta que se os va á 
dirigir. Después de todo, desde las seis y pico de la 
tarde... (R?sas.) Sí, os reís porque habéis quedado ahí 
pocos y tenéis la esperanza de iros; pero yo os digo 
que desde las seis y media de la tarde estamos dis- 
cutiendo estas vergiienzas. (Varios Sres. Diputados 
de la mayoría: Es verdad, por vuestra culpa.—.Risas.) 
Por culpa vuestra, y no me obliguéis á decíroslo todo, 
porque soy capaz de decirlo. [Varios Sres. Diputados 
de la mayoría: ¡Qué lo diga!) Por culpa vuestra, por- 
que nos obligáis á discutir sobre estas miserías, alre- 
dedor de vuestro látigo, y más contra vosotros, sier- 
vos de la mayoría, que contra nosotros que nos que- 
jamos y que estamos hablando en nombre de la ley. 
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. Sí, estamos discurriendo alrededor de vuestro láti.. 
go, y Os parece esto muy alegre, pero á nosotros no; 
que más estimamos que vuestra presencia en ese 
banco y los. intereses. que vosotros representáis, los. 
intereses de la libertad y del sufragio universal, á 
los que parece que vosotros queréis dar un golpe 
mortal. . E 

No quiero rectificar más; pero sepa el Sr. Requejo 
que á mí me da pena que S. S, haya puesto su ta- 
lento al servicio de una causa tan mala, y suplico de 
nuevo al Gobierno que no se calle y que diga hasta 
cuando hemos de-estar aquí. (Varios Sres. Dsputados: 

Ya ha pedido la palabra el Sr. Sagasta.) Tienen ne- 
cesidad de saberlo mayoría y minoría. Esta cum- 
plirá con su deber, y no se apartará de su sitio hasta 
tanto que esta cuestión no esté resuelta con arreglo 
al Reglamento y se hayan cumplido todas aquellas 
condiciones que garantizan la libertad de los Dipu- 
tados. 


SEGUNDO DISCURSO 


El Sr. CARVAJAL: Señores Diputados, va agravándo- 
se por momentos, y no lo comprendéis, la situación en. 
que estáis colocados. Ya os dimos ayer más de una vez 
la voz de alerta. No más partidarios sinceros, no más par- 
tidarios resueltos del sistema parlamentario que nos- 
otros, os expusimos ayer cuanto está sufriendo por estos 
procedimientos abusivos del Gobierno, por esta pa- 
ciencia verdaderamente lamentable de la mayoría, por 
esta ductilidad con que se presta á planes que desco- 
noce, por este propósito de envolver y de encubrir y- 
de resguardar bajo su responsabilidad la responsabili- 
dad que sólo corresponde al Gobierno. No hacéis caso. 
de nadie; habéis sacrificado todo á una cuestión de 
amor propio, á una vanagloria pueril, á la de mortifi-. 
car al partido republicano; no lo lograréis, porque no. 
nos mortificáis. Nosotros estamos aquí, unas veces en 
defensa de las leyes, otras veces en defensa del Regla- 
mento, que es nuestra propia ley, y váis acumulando 
uno tras otro pequeños golpes de Estado ciertamente, 
pero todo es relativo en el mundo, (Rumores.) Váis 
acumulando, decía, un golpe de Estado tras otro golpe 
de Estado, y digo que son pequeños, pero que todo 
es relativo. El golpe de Estado del Gobierno era un 
golpe de Estado severo, que tenía cierta grandeza, y 
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vuestros golpes de Estado, por extraña contradicción, 
siendo vosotros más grandes que vuestro Gobierno, 
son más pequeños que el suyo. 

Por último, con asombro he visto que aquí, durante 
mi corta ausencia de estos bancos, se ha presentado 
una proposición que ha apoyado uno de los hombres 
más elocuentes de esa mayoría, una de las princi- 
pales influencias en ese Gobierno, mi compañtero el 
Sr. Ministro de Ultramar. ¿Cómo es posible que un 
amigo del sistema parlamentario, que un amigo del 
régimen constitucional, que un amigo de esta Monar- 
quía ambigua que tenemos, sea precisamente el órga- 
no y el porta-estandarte del mayor agravio y de la 
mayor ofensa que puede hacerse al régimen parlamen- 
tario, sín el cual ni el sistema representativo ni la Mo- 
narquía valen nada. A este extremo conduce la som- 
nolencia de la mayoría, á este extremo conduce su can- 
sáncio, porque quizá no se pueda lograr por la disci- 
plina lo que quiere lograr ese Gobierno por el desma- 
yo. Parece que os váis á relevar; he visto entrar nuevos 
elementos frescos y lozanos. (El Sy. Ibarra: Como su 
señoría.) ¿Frescos como yo? ¿Quién es el que me inte- 
rrumpe, el Sr. Ministro de Ultramar ó el Sr. Ibarra? 
(El Sr. Ibarra: El Sr. Ibarra. Pido la palabra.) 

¿Ve S. S. como sóis los de la mayoría los obstruc- 
cionistas? Aquí no podemos hablar sino con interrup- 
ciones; y claro es que cada una de ellas provoca una 
contestación, y trae luego la necesidad en aquel que 
ha interrumpido, de usar de la palabra, 

Yo no sé lo que significa ese gesto para atrás del 
3r. Ibarra, y no le ereo ofensivo; pero yo le digo que 
si no ha dormido, tanto peor para él. No quiere la ma- 
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yoría comprender una cosa en este punto de las inte- 
rrupciones que forman parte de la vida de esta Cáma- 
ra, y es, que las mayorías no deben interrumpir nunca. 
(El Sy. Ibarra: ¿Y las minorías, sí?) Ese es el derecho 
de las minorías; y ayer mismo se lo he oído decir al 
Sr. Presidente del Consejo de Ministros. Sí, estas in- 
terrupciones están permitidas, no por el Reglamento, 
sino por la ley y espontaneidad de la naturaleza; este 
es papel propio de las minorías, y las mayorías deben 
discutir sesudamente y votar reflexivamente. Vea, pues 
el Sr. Ibarra, mi amigo muy estimado, cómo interrum- 
pir es grave error en un individuo de la mayoría. 

Decía, pues, siguiendo el hilo de este que no puede 
llamarse discurso, sino en el orden del enlace de la su- 
cesión de las ideas, decía que la mayoría que se va 
cansando, quiere al marcharse lanzarnos el dardo del 
parto, y el dardo del parto es la proposición que ha 
sostenido por inexplicable error mi amigo el Sr. Mau- 
ra. (El Sr. Montes pide la palabra.) Casi casi podía 
yo renunciar á la palabra si fuese sencillamente un 
partidario del obstruccionismo; pero no es así; yo lo 
que trato de demostrar es que la proposición inciden- 
tal es un atentado contra el Reglamento. Si estuviera 
ahí alguno de los Ministros que representan el espíritu 
progresista, aunque no fuese el espíritu democrático de 
ese Gobierno, estoy seguro que asentiría conmigo. (El 
Sy. Ministro de Ultramar. Estaba cuando se presentó 
la proposición un Ministro de esas ideas.) Pero se ha 
ido del banco azul, como se ha ido el partido conser- 
vador, por no presenciar el espectáculo que estáis dan- 
do. (Varios Sres, Diputados pronuncian algunas pala-. 
bras que no se oyen.) 
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¿Quién ha hablado? Porque que ha hablado alguien. 
es seguro, y digo alguien, que es lo menos que puedo 
decir. 

El art. 108 del Reglamento, combinado con otros 
dos artículos de que han hablado los Sres, Rodríguez, 
Vallés y Ribot y Azcárate, demuestra que es vuestra 
tercera tentativa de ahogar la voz de la minoría. La 
primera fué la proposición, que dejo al público que 
juzgue, de celebrar una sesión indefinida sin que lo- 
graran ponerse de acuerdo la Presidencia de la Cámara 
y la del Consejo de Ministros, respecto de la interpre- 
tación que puede tener este adverbio ¿rdefintdamente. 

Este fué ya el primer paso que dió la mayoría en 
la sesión, con objeto de vulnerar el Reglamento, y de 
esta manera, á mansalva, de un modo que no es cier- 
tamente muy recto, que tiene poco de noble, herir 
los derechos de la minoría. 

Señores Diputados, el Reglamento es nuestra ley; 
el Reglamento no puede vulnerarse; el Reglamento 
puede modificarse, pero no por una de estas propo- 
siciones parciales y menudas que vosotros estáis pre- 
sentando desde ayer acá. 

Podéis acumular pequeñeces y alfilerazos; no llega- 
réis á la puñalada; primero, porque no tenéis en vues- 
tras manos otrá herramienta que esa con la cual sólo 
se puede inferir arañazos; luego, porque si llegase un 
caso extremo, esta minoría republicana que está aquí 
en defensa del Reglamento, haría lo que ha hecho la 
minoría conservadora: marcharse para no presenciar 
vuestros desordenados movimientos hacia la arbitra- 
riedad. ¿Es esto lo que queréis? Preferimos que se hi- 
ciera por cualquier otro medio, mejor que agraviando, . 


ofendiendo, injuriando, vilipendiando al sistema parla- 
mentario, que es vuestro actual procedimiento. Ama- 
mos más las ideas que estas realidades pasajeras; ama- 
mos este régimen en que vivimos, en virtud del cual 
podemos expresar nuestras ideas; amamos la libertad, 
aunque nos la déis en pequeñas dosis, porque con esa 
dosis que nos dáis, tenemos bastante para llegar á sub- 
yugaros. Sacrificamos, pues, á este principio nuestras 
propias conveniencias. ¿No sabe el Sr. Ministro de 
Ultramar que lo que nos convendría á nosotros, sería 
proceder con arrebato? Sí; en los momentos presentes 
nos convendría proceder con arrebato al ver cómo os 
renováis en esos bancos, cómo nos renovamos nos- 
otros, porque todos tenemos las mismas necesidades 
físicas; solamente que nosotros, cuando nos vamos á: 
nuestras casas después de muchas horas de sesión, nos 
vamos tranquilos de haber cumplido con nuestro de- 
ber, y no encontramos horas perdidas las que hemos 
pasado en este sitio, á la par que vosotros os váis en 
la madrugada de este día á vuestras casas, como mur- 
guistas aburridos con el trompón bajo el brazo, somno- 
lientos y sin esperanza para el día de mañana, (El se- 
ñor Zugasti: Pero sintiéndonos tan honrados como su 
señoría.) 

El Sr. PRESIDENTE: Ruego á los Sres. Diputados 
que no hablen sin permiso de la Presidencia. | 

El Sr. CARVAJAL: ¿Quién duda de que el murguista 
es tan honrado como S. S, y como yo? ¿Qué tiene que 
ver la honradez, con la tristeza del tiempo perdido que 
os trae solevantados? 

Este es, lo repito mencionando palabras de ayer, 
wn día triste para el partido liberal, un día que se se- 
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fralará siempre como funesto para las libertades pú- 
blicas, porque es el día en que se ha obscurecido vues- 
tro entendimiento siendo tan claro, en que se ha aho- 
gado vuestra palabra siendo tan vehemente y limpta, 
en que vuestra conciencia se encuentra mortificada en 
tributo de vuestra satisfacción meramente personal y 
de vanidad. 

Los sefíores de la mayoría nos increpan porque no 
pueden increparse á sí propios... (El Sr. Zugasti: Como 
ha estado S. S. durmiendo toda la noche, no se ha 
enterado de lo que ha pasado aquí y de los insultos 
que hemos estado oyendo nosotros.) Parece que mi 
amigo el Sr. Zugasti se lamenta de lo que á S. S. le 
han parecido agravios y hasta insultos; pero es que 
también vosotros, en los vapores de la somnolencia, 
tomáis por insultos la negación de vuestras pretensio- 
nes. Y como nosotros estamos dispuestos á que no sea 
ley el proyecto que se encuentra sobre la mesa, sino 
cuando vuestras arbitrariedades hayan llegado á su 
colmo, os advertimos que estáis llegando al colmo de 
las arbitrariedades, porque no se puede todo lo que 
se quiere, y menos lo puede la mayoría, por mucho que 
se crezca en la contemplación de su poder y por el 
apoyo que la presta su Gobierno; esa mayoría está 
sujeta al Reglamento, y aquí, desde el punto de vista 
parlamentario, no hay distinción entre mis compafie- 
ros y vosotros, entre yo solo y todos vosotros juntos, 
porque el Reglamento me ampara á mí solo contra 
- todos vosotros. 

Esto es lo que no podéis entender, sobre todo los 
novicios y los pobres impacientes que han venido á 
esta Cámara, creídos que el Sr, Sagasta es un ser om- 
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nipotente, y no lo es; y como esto os produce una gran 
sorpresa, sufrís un desencanto, sin embargo de que 
habéis logrado ejercer cierto mágico influjo en la pa- 
labra y en la voluntad de mi amigo el Sr. Maura, hasta 
el punto de que haya defendido esa proposición inci- 
dental, que no tiene defensa alguna, sino desde el punto 
de vista de un interés impuesto por quien pone á su 
servicio la arbitrariedad. 

-_Obrad como queráis; ya estáis avisados; yo he he- 
cho todo lo posible por vosotros; no me escucháis, 
¿qué más he de hacer? Sentarme y dejaros. La respon- 
sabilidad será vuestra. 


-' TERCER DISCURSO - - > 

El Sr, CARVAJAL: Yo he escuchado la breve con- 
testación que el Sr. Ministro de Hacienda acaba de 
dar á mi amigo y correligionario el Sr. De Julián; y 
ha sido uno de los ardides parlamentarios propios de 
S. S. y de su larga experiencia en esta casa, y que no 
es posible dejar en silencio. Aprovecharé para ello la 
alusión que tuvo la bondad de dirigirme el Sr. De Ju- 
lián, y diré al Sr. Ministro de Hacienda que no es lí- 
cito parlamentariamente hacer lo que acaba de eje- 
cutar. Trata el Sr, De Julián de demostrar que esto 
que aquí viene con el nombre de proyecto de ley no 
puede llevarse á término y ejecutarse, porque le falta 
aquella condición necesaria en las leyes para ser ob- 
servadas y obedecidas; y esto es, ciertamente, una 
manifestación que pudiera aplazarse para otro mo- 
mento, para aquel en que entráramos en la discusión 
del proyecto de ley; pero cuando esa mayoría y ese 
Gobierno han exigido la prórroga indefinida de la se- 
sión, única y exclusivamente con el objeto de que 
este proyecto llegue á ser ley lo más pronto posi- 
ble, es claro que la observación del Sr. De Julián iba 
dirigida á este fin. ¿Qué interés tenéis en que esto sea 
ley, si al cabo no puede serlo, porque la ha de faltar 
cuando la publiquéis en la Gaceta el tiempo necesa- 
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"rio para ser acatada y obedecida, puesto que la ha de 
faltar lo que en realidad significa la promulgación? 
Paréceme que al contestar el Sr. Ministro de Ha- 
cienda al Sr.:De Julián en estos términos de Tácito, 
tan breves y concisos, no había comprendido S. S. la 
intención del Sr. De Julián ó había hecho uso de un 
ardid parlamentario, que, como digo, es propio de la 
mucha experiencia que en esta casa ha adquirido S.S. 
Ea observación del Sr. De Julián no tiene vuelta de hoja. 
Si es cierto, como S. S. asegura, que aun cuando se 


"publicara el sábado, el domingo ó el lunes vuestro 
"proyecto convertido en ley, no podía tener efecto ac- 


tivo, no podía tener virtualidad ni eficacia para impe- 


dir que se verificaran las elecciones, es evidente que 


nos estáis mortificando puerilmente, que hacéis uso 
de vuestra fuerza y de vuestro número sin otro obje- 
to' más que el de procurar excitar nuestras pasiones, 


olvidando que al cabo en el fondo de nuestras pasio- 
'nés, se agitan las pasiones populares. Por eso vuestra 


conducta es un reto, como dije ayer, insensato é in- 
útil. Ahora la cuestión está reducida á sus términos 
propios y naturales, y ahora no es posible que se en- 
castille en esa ficción, que se envuelva en esos vapo- 
res, que proclame esas hipótesis vagas é indefinidas 
y que haga tiso de esas armas sutiles el Sr. Ministro 
de Hacienda, 'sino que ha de probar que es falsa la 
tesis sustentada por el Sr. De Julián, y ha de probar- 
lo como jurisconsulto eminentísimo que es, y aun 


“como auctor legís de ese mismo Código civil, del cual 


nos ha citado un artículo el Sr. De Julián; y ha de de- 
cirnos que efectivamente puede, aun cuando se pu- 
blicara en la Gaceta el sábado mismo, que no será 
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así, el proyecto presentado por el Sr. Ministro de la 
Gobernación, tener tal eficacia, que al día siguiente 
sea acatado y obedecido. El conficto es muy grave en 
la persona de mi ilustre amigo el Sr. Gamazo, por- 
que, aunque yo no sea partidario de la teoría - de 
las personalidades, y aun cuando yo estime á S. $, 
como abogado y como jurisconsulto más que como 
Ministro, es el caso que $. S. se va á encontrar aquí, 
como dice un autor dramático moderno, en un con- 
flicto entre dos deberes, 

Si S. S. sigue los impulsos de sus convicciones, no 
podrá menos de decir que este proyecto de ley no 
será ley obligatoria y obedecida hasta los veinte días 
después de su publicación; y entonces yo he de de- 
ducir esta triste consecuencia: que nos estáis fastidian- 
do y fatigando en vano á nosotros todos, á los seño- 
ses de la mayoría y á nosotros los de la minoría; y si 
el Sr. Gamazo sigue las inclinaciones prácticas de su 
actual situación de Ministro, entonces tendrá que re- 
petir lo que ha dicho, entonces tendrá que aplazar la 
cuestión para cuando ya no se necesite de ninguna 
manera tratarla, para cuando se haya consumado .el 
sacrificio que exigís de esa dócil mayoría y la mortifi- 
cación que queréis imponer á esta minoría tranquila 
y sesuda. Al escoger, por lo tanto, mi amigo el señor 
Gamazo entre uno de estos dos extremos ó términos 
del dilema, yo sospecho que $. S. escogerá el segun- 
do por las necesidades de su posición, por la influen- 
cia predominante que tiene en este proyecto; que no 
es un secreto para nadie que ese Gobierno se halla 
trabajado, aun dentro de este proyecto, por dos ten- 
dencias distintas, entre las cuales se llama á cada mo- 
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mento á indecisión el espíritu más imparcial del señor 
Presidente del Consejo de Ministros. ¡Ah! Se os im- 
pone la necesidad de que votéis esto como ley, por 
la repugnancia invencible que siente el elemento de- 
mocrático de la situación, á que se promulgue por 
decreto; pero entre el elemento democrático de esa 
situación figurado personalmente por el Sr, Moret y 
por el Sr, Montero Ríos y el elemento doctrinario, 
puramente doctrinario, que representa el Sr, Gamazo, 
hasta ahora vamos viendo que vence el elemento doc- 
trinario, y que el Sr, Gamazo es el capitán de esta 
embarcación, donde van como forzados remeros cauti.- 
vos el Sr. Moret y el Sr. Montero Ríos. Por eso, por 
este interés personal que, en obediencia de conviccio- 
nes, siempre respetables aunque me parezcan erró- 
neas, sigue el Sr. Gamazo, es por lo que digo: entre 
los dos términos del dilema, el uno democrático y el 
otro doctrinario, el Sr, Gamazo se ve irresistible y 
quizá diegamente empujado á seguir el sentido y la 
dirección reaccionaria. 

¿Qué hará el Sr, Presidente del Consejo de Minis- 
tros? Lo de costumbre: no hará nada, porque el Sr. Pre- 
sidente del Consejo en el fondo de su espíritu encuen- 
tra siempre solaz, consuelo para todas las dificultades, 
en el hecho de que se aplacen, y desde ese punto de 
vista, lo que viene haciendo esta minoría republicana 
le sirve también de consolación en su desventura, por- 
que dice: vamos ganando un día antes de resolver. 

Mi opinión personal es que triunfará como siempre 
el Sr, Gamazo; mi opinión personal es que para este 
ye tiene el encargo de la dirección de la nave y la 

vará á puerto. Opino que la virgen democracia que 
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va cautiva en los bancos de esa nave buscará otra oca- 
sión de escaparse, y se escapará seguramente, en 
cuanto, una vez votada la ley, se presente un proble- 
ma para ella mucho más pavoroso, que es el que con- 
tiene ese proyecto que ya ni siquiera me parece reac. 
cionario, sino contrario y apartado de todo sentido 
democrático, ese proyecto que con la firma de Don 
Venancio González, demócrata nuevo, se me figura 
la obra, no de un reaccionario cualquiera, como lo 
suelen ser aquéllos que han abandonado estos bancos 
para no ver vuestros desaciertos, sino que es la obra... 
(El Sr. Presidente agita la campaurlla.) ¿No quiere 
S. 5. que diga eso? No lo diré. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Carvajal, yo no quiero 
que diga S. S. nada más que lo que debe decirse aquí 
y S.'S. sabe lo que no se puede decir. 

El Sr. CARVAJAL: Verdad es que me he extralimi- 
tado algo; pero en fin, volveré á mi derecho estricto, 
y diré al Sr. Ministro de Hacienda que le suplico que 
para definir en esta ocasión, mejor que en ninguna 
otra, la verdadera significación de los miembros com- 
ponentes de esa colectividad que se llama Gobierno, 
elija entre esta opinión suya como insigne letrado y 
esta otra opinión que ha comenzado á apuntar el se- 
fior De Julián, y que es digna de respeto. 

- Lo que yo quiero decir es que á un Diputado que 
obra'con la nobleza que ha obrado el Sr. De Julián, 
no se le puede tratar así, ó por lo menos no se puede 
tratar la cuestión traída por dicho señor de la manera 
que la ha tratado el Sr. Ministro de Hacienda, porqué 
pudiera creerse que S. S. carecía de razones para con: 
testar, 6 pudiera también desmerecer el dd qué 
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todos tenemos de la consideración con que S. S. trata | 
á los Sres. Diputados. 

Después de todo, esta es una cuestión clara como 
la luz del día, No he de hacer la historia que ha hecho 
el Sr, De Julián ni he de recordar á un compañero 
eximio como es el Sr. Gamazo lo que acerca de 
este punto dice la Novísima Recopilación; pero he de 
fijarme en el título primero del Código civil, queno 
puede contestarme el Sr. Gamazo que sea única y ex- 
clusivamente aplicable á las leyes civiles, porque es 
así como la base y el fundamento sobre que se eleva 
toda la codificación nacional. 

El título primero del Código civil transmina por to- 
das las esferas del derecho, y lo que dice es aplicable 
lo mismo al derecho civil que al penal, que al mercan- 
til, que al político; y consiguientemente, no pudiendo 
tampoco extraviarse la cuestión en este terreno, supo- 
niendo que se halla circunscrita á los términos estre- 
chos del Código en que está esta disposición, es evi- 
dente que todas las leyes que la Corona sanciona están 
sujetas al precepto respecto de la promulgación, de 
la obligación y de la obediencia. 

Yo bien sé que con la precipitación con que se ha 
hecho el Código civil, se ha confundido lastimosamen- 
te el significado de las palabras, publicación y pro- 
mulgación; yo bien sé que donde deriva el error es 
de la Constitución misma del Estado, en la que se 
dice el visible absurdo legal de que el Rey sancio- 
na y promulga las leyes, debiendo decir sanciona y 
publica las leyes, porque al cabo es imposible que - 
ningún entendimiento algo perspicaz pueda supo- 
ner que promulgar y publicar son términos idénti- 
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cos. Las leyes se promulgan por sí propias; el Rey 
las publica, llegan á vulgarizarse, que es lo que en 
definitiva significa la palabra promulgar, y el legisla- 


- dor cuida de que no se coloquen las leyes donde na- 


die pueda leerlas, como sucedía en los tiempos de Ca- 
racalla, sino que vayan á la Gaceta para que en cierto 
término lleguen á conocimiento de todo el mundo y 
todos estén obligados á cumplirlas. 

Si me animase ahora en el deseo de hacer obstruc- 
ción, yo la haría practicando con este motivo la ten- 
dencia en mí irresistible de estudiar etimológicamen- 
te, y aun desde el punto de vista literario, cuando 
nació en la lengua latina esta palabra promulgar y 
cuando fué introducida en el idioma castellano; mas 
me parece que sería un alarde inútil, aunque satis- 
factorio para mí, y temería también que no cayese 
en tierra abonada. De todas suertes, es seguro que 
no es aquí donde debiera hacerse; pero ello es lo cierto 
que desde que en la Constitución impecable de 1876 
se introdujeron las palabras «el Rey promulga las 
leyes», se ha borrado aquí toda clase de distinción 
entre lo que es promulgar y lo que es publicar, y el 
artículo del Código á que me refiero debe entenderse 
en este sentido. 

El Sr, PRESIDENTE: Señor Carvajal, si á S. S. le 
parece, podremos ya venir al fondo de la cuestión, 

El Sr. CARVAJAL: Si S. S. me lo permite, acabaré 
de expresar mi idea. 

El Sr, PRESIDENTE: Es, Sr. Carvajal, porque de- 
seo adelantar ese trabajo que nos hemos impuesto de 
entrar en el orden del día y discutir el proyecto del 
Gobierno. 
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El Sr, CARVAJAL: ¡Pues si yo espero que eso no se * 
haga jamás! Yo no puedo contender con el Sr. Presi- 
dente, pero me dirijo al Ministro de Hacienda, y es- 
toy demostrando que es inútil que nos tengan aquí, 
para que pasado mañana se publique en la Gaceta 
una ley que no va á cumplirse y contra la cual podrá 
rebelarse el Ayuntamiento de la aldea más insignif- 
cante, porque dirá que no tiene esa ley fuerza de 
obligar hasta los veinte días después de publicada, y 
si la ley no ha de surtir efecto, ¿por qué no nos de- 
jáis tranquilamente ir á nuestras casas, aplazando 
para otro instante la satisfacción que en este mamen- 
to es vanidad, de sacar adelante el proyecto? 

Pues bien, yo digo que, según el art, 1. del título 
1.2 del Código, las leyes no se cumplen hasta los 
veinte días de la promulgación, 6 mejor dicho, de 
la publicación, porque la promulgación ó Ja vulgari- 
zación entre los españoles no se verifica hasta los 
veinte días de la publicación. Este es cl sentido en 
que nosotros hemos sostenido anteayer ó ayer, por- 
que ya parece que hace dos días que estamos aquí, 
que ese proyecto de ley no lleva consigo la obliga- 
ción de cumplirse inmediatamente, porque para que 
así fuera, sería preciso que dijera que es obligatorio 
desde su publicación en la Gaceta. 

Pues bien, si enmendáis á tiempo la ley y ponéis 
esta condición que yo entiendo oportuna, como viene 
ya el proyecto aprobado por el Senado, donde no han 
caído en estas cosas, es evidente que no podrá cum- 
plirse el día 14, porque habrá que nombrar Comisión 
mixta que ponga de acuerdo los pareceres de los dos 

uerpos, y aquí encaja de nuevo la eterna pregunta 
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que se viene haciendo hace treinta y seis horas, de 
por qué nos tenéis aquí. Mero capricho, tal vez por 
el temor de la crisis que pudiera surgir, figurando de 
un lado los defensores más acérrimos de la democra- 
cia en ese Ministerio, los Sres. Moret y Montero Ríos, 
y figurando de otro estos Cástor y Polux de la cons- 
telación política, marchando con movimiento orde- 
nado por los espacios del Gobierno. 

No puede ser eso. Si tenéis miedo de una crisis, te- 
nedle; pero no nos hagáis á nosotros cómplices de 
vuestros recursos para evitarla; la crisis ha de venir 
de todas maneras, porque este proyecto está enlaza. 
do con el de reforma de la administración local, y yo 
desde ahora aseguro que cuando menos el Sr. Mon- 
tero Ríos y el Sr. López Domínguez, no han de acep- 
tar esa transgresión de las leyes municipales que se 
quiere realizar, para no oponer ningún obstáculo á la 
marcha de la constelación de Géminis en el Ministe- 
rio Sagasta. 

Ahora haced lo que queráis; nosotros ya sabemos 
lo que tenemos que hacer; no nos importa que ha- 
yáis retirado la última de las proposiciones que ha- 
bíais presentado para ahogar la voz de esta minoría; 
nosotros hemos hecho lo que nos proponíamos, y 
entiéndase bien que al renunciar á nuestro derecho 
de continuar presentando proposiciones incidentales, 
no lo hemos hecho de ninguna manera por estar en 
connivencia con la mayoría, ni porque vosotros ha- 
yáis retirado esa proposición; lo hemos hecho por 
nuestra personal conveniencia. 

Nosotros cumpliremos nuestro deber; no-sabemos 
hasta cuándo durará esta prórroga indefinida que ha - 
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béis acordado. Esto ya hemos dicho que constituye 
un verdadero golpe de Estado parlamentario, y el se- 
gundo golpe de Estado parlamentario le habéis reali- 
zado anoche, infringiendo el art. 98 del Reglamento y 
obligándonos'á celebrar sesión en un día como el de 
hoy, que es uno de los tres jueves solemnísimos del 
año para todos los que profesamos sinceramente las 
ideas católicas. De suerte que nos habéis impuesto, 
sin que sepamos por qué, esta grave transgresión á 
nuestros deberes religiosos; ¿pero qué le importa eso 
á una mayoría volteriana y descreída? 

Son, por lo tanto, dos golpes de Estado parlamen- 
tarios realizados en poco tiempo, señores de la ma- 
yoría; con eso bastará para justificar nuestra resolu- 
ción. 


CUARTO DISCURSO. 
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El Sr, CARVAJAL: Me concede la palabra el señor 
Presidente para alusiones, y he de empezar por soli- 
citar de S. S. que me conceda también alguna, poca, 
poquísima latitud para rendir un testimonio de mi res- 
peto á la Presidencia, y explicar por qué he insisti- 
do tanto en pedir la palabra. 

Por virtud del alboroto que se notaba en las filas 
de la mayoria, dirigióse el Sr. Presidente al Congre- 
80 y parecióme que nos increpaba, cuando nosotros 
no hacíamos otra cosa que contestar á provocacio- 
nes. A esta hora del día, en los momentos en que los 
señores de la mayoría no han sido todavía relevados, 
cansados de la larga noche, penosa por la falta del sue- 
fio, sienten debilitadas sus fuerzas, hasta los individuos 
del Gobierno hacen interrupciones y nos dirigen pala- 
bras dignas de contestación. Ya sabe el Sr. Presiden- 
te que las minorías ahorran muchas veces largas dis- 
cusiones, porque las interrupciones que solemos diri- 
giros, quedan contestadas en el acto y evitan exten- 
sos debates. Muchas veces interrumpimos para aho- 
rrar un discurso; la interrupción suele ser una expan- 
sión concedida á las minorías por las mayorías. Baste 
esto para demostrar al Sr. Presidente lo que yo pien- 
so sobre las interrupciones, y para afirmar que no hay 
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én esta Cámara ni Diputado ni fracción que tenga y 
guarde á la Presidencia tafitos respetos como los que 
guarda y tiene esta minoría, y entre todos los que se 
- sientan en nuestros bancos, muy especialmente este hu- 
milde Diputado. Basta una palabra de la Presidencia 
para calmar la pasión, si acaso existiera alguna vez en 
nuestros pechos. Pero lo que no queremos ni pode- 
mos consentir, es que, usurpando esa mayoría las 
atribuciones de la Presidencia, venga á imponérsenos; 
porque nosotros ni individual ni colectivamente con- 
sentimos que nadie se nos imponga. (Fuertes rummo- 
res.) Somos pocos, pero somos tanto como vosotros, 
siendo muchos. (Rumores y protestas en la mayorta.) 

El Sr. VICEPRESIDENTE (Duque de Almodóvar del 
Río): Nadie, Sr. Carvajal, usurpará á la Presidencia 
sus atribuciones ni para contener, si necesario fuera, 
á la mayoría, ni para sostener en su derecho á las mi- 
norías. 

El Sr, CARVAJAL: Por lo demás, yo pedí la palabra 
cuando el Sr. Calbetón, al entrar yo por primera vez 
esta mañana después de haber descansado, se dirigía 
á los señores que forman parte de la minoría republi- 
cana y nos decía que éramos correligionarios de los 
carlistas. (¡Un Sr. Diputado de la mayorta: Aliados.) 
Quien me interrumpe, no conoce exactamente las pa- 
labras empleadas por el Sr. Calbetón; dijo correligso: 
nartos, y nosotros no podemos tolerar ese concepto, 
sobre todo teniendo en cuenta de qué país viene el 
Sr. Calbetón, país donde se quiere vincular la demo- 
cracia en el partido liberal, y en donde se quiere de- 
mostrar que no hay republicanos, siendo lo cierto que 
cuando el partido liberal ha querido sacar un Diputa- 
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do de significación política, ha tenido que buscar la 
ayuda de los republicanos y como aquí estamos los 
únicos republicanos de la Cámara, decirnos á nosotros 
que somos correligionarios y aliados de los enemigos 
de nuestros compañeros los republicanos de las Pro- 
vincias Vascongadas, es decir una cosa enteramente 
contraria á la verdad, y esto es lo que no podemos 
consentir. No somos correligionarios de los carlistas; 
está S. S., Sr. Calbetón, más cerca de ellos que nos- 
otros, porque, al fin y al cabo, carlistas y liberales 
viven como sujetos al sistema monárquico, y nos- 
otros eso es lo que principalmente repugnamos y 
combatimos. Podrá haber entre vosotros distinciones 
más ó menos marcadas entre el concepto de la liber- 
tad, pero yo tengo otro concepto más fundamental, 
que es del derecho; y precisamente los polos contra- 
rios de la política española están representados de 
una parte por los carlistas y de otra por los que nos 
sentamos en estos bancos. (El Sr. Sans pide la pa- 
labra.) 

Haga, pues, política vascongada ó guipuzcoana el 
Sr. Calbetón, pero no la haga desnaturalizando la le- 
gítima representación que en la política española tie- 
ne el partido republicano. Me alegro de que haya pe- 
dido la palabra un tradicionalista, porque confir- 
mará lo que yo estoy diciendo: que no hay entre 
ellos y nosotros ningún punto de contacto. Fuera de 
aquí y en las relaciones particulares podemos honrar - 
nos con su amistad; pero aquí no hay más que gue- 
rra sin cuartel, guerra todavía más ardiente de la que 
el partido republicano declara y proclama respecto de 
los demás matices del monarquismo. 
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Lo que hay en este Parlamento, es un lazo que de- 
bía unir á esa mayoría con estas minorías, y que vos- 
otros con frecuencia desatáis ó rompéis, como se 
quiso romper ayer en la persona de nuestro amigo 
particular y adversario político Sr. Mella. 

Lo que hay es, que nosotros, como demócratas, 
queremos para los carlistas la misma libertad parla- 
mentaria que queremos para nosotros; lo que hay es, 
que como los carlistas en esta Cámara son débiles 
respecto de vosotros que sois fuertes, nosotros nos 
ponemos de su lado, y nos seguiremos poniendo 
siempre que se trate de defender la libertad de la pa- 
labra y el ejercicio del derecho reglamentario, 

Errores son los suyos que estoy dispuesto á com- 
batir; errores que pueden producir otra clase de lu- 
chas, y estoy dispuesto á entrar en ellas; pero á lo 
que no estoy dispuesto es á pelear con ellos maniata- 
dos, ni en las lides de la inteligencia, ni en las luchas 
del campo de batalla. Nó, señores tradicionalistas; yo 
he de defenderos en el ejercicio de vuestros derechos 
reglamentarios y de vuestras inmunidades parlamen- 
tarias, aun cuando las repugnéis, así como en vuestras 
libertades personales. 

¿Es esto ser correligionario de los carlistas? Nó; 
esto es ser correligionario de los derechos personales 
de todo el género humano, cualquiera que sea la 
criatura en que se representen, alta ó baja; esto es 
rendir homenaje á un principio, que es la base de 
todas las libertades: el error tiene el derecho de ma- 
nifestarse. Vosotros estáis en el error; pero tenéis el 
derecho de manifestarle, y enfrente, al lado, delante 
de ese derecho, yo y toda esta" minoría republicana 
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ha de estar para ampararos. ¿Me habéis entendido ya, 
señores de la mayoría? (Varios Sres. Diputados: Sí, sí; 
muy bien, muy bien.—.Kz2sas.) 

Bajando de estas cosas tan grandes á cosas más 
pequeñas, diré al Sr. Calbetón que no fué ciertamente 
con la connivencia de los republicanos ni con su apo- 
yo, como se hizo lo que se hizo en aquellas Cortes á 
que me parece que asistí; de tal manera he perdido 
la memoria en la confusión de los accidentes de mi 
vida, que no puedo decir sino que me parece que 
asistí á unas Cortes en las cuales un individuo de esa 
mayoría, que hoy ocupa puesto en la Presidencia, el 
Sr. Mellado, obedeciendo á la presión de las circuns- 
tancias por condiciones del momento, atendiendo, 
como suele siempre el partido liberal atender como 
cosa permanente y esencial, á los movimientos subal- 
ternos de la vida y sacrificando lo substancial á lo que 

es obra del puro momento, de la misma manera que 
ahora traéis una ley electoral y un aplazamiento de 
las elecciones porque la necesitáis hoy (porque esta 
es la diferencia de concepto que existe entre el li- 
beralismo del Sr. Presidente del Consejo de Minis- 
tros, que es concepto de momento, y la democracia 
de mi amigo el Sr. Montero Ríos, que es concepto de 
puro derecho, sujeto á reglas y á procedimientos 
adecuados), unas Cortes, digo, en que por iniciativa 
del Sr. Mellado, de la misma manera que ahora sacri- 
ficáis lo substancial, lo esencial, á lo accidental, se hizo 
una ley modificando las condiciones de elegibilidad de 
los concejales, 

Tenía esto precedentes en la política española. Ya 
las Cortes de 1812 se habían preocupado con esta ma- 
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teria y habían legislado sobre ella. Fué esta una re- 
surrección, en mi concepto inútil, de ideas viejas; por- 
que sobre todo lo que significan las órdenes de los 
Gobiernos y las leyes forjadas en el Parlamento, so- 
bre todo eso, está un poder que es la fuente, el ma- 
nantial legítimo de todos los poderes: el único poder 
que existe sobre la tierra; el poder electivo, el poder 
soberano que reside por derecho divino, según los 
grandes maestros de la doctrina católica, en el pue- 
blo; poder del cual se originan y derivan todos estos 
filamentos de poder, llamados legislativo, ejecutivo y 
judicial; poder cuyo ejercicio coarta é impide aquella 
ley, llamada del Sr. Mellado. 

Es opinión mía además, que cada vez que el pue- 
blo hace una elección, hace una ley, contra la cual no 
hay poder humano que consiga prevalecer. (Un señor 
Diputado: ¿Y la alusión?) A ella contestaré cuando 
bien me parezca y cuando lo estime oportuno y ne- 
cesario. Mientras tanto, aquí estoy, y con quien vengo 
vengo. (El Sr. Marqués de Teverga: No venía así su 
señoría en el Congreso pasado.) Sí venía, Sr. Marqués 
de Teverga. No sabe S. S. de lo que se trata. (El se- 
ñior Marqués de Teverga: ¡Vaya si lo sé!) Pues expli- 
quelo S, S, (El Sr, Marqués de Teverga: Ya'lo haré 
cuando no dé gusto al hacerlo á S. S.) ¡Ah! ¿Se trata 
de no complacernos los unos á los otros en estas co- 
sas naturales y corrientes, abandonando toda corte- 
sía? (El Sr. Marqués de Teverga: Es para no moles- 
tar áS. S,) A mí no me molesta S. S. en nada. ¿Cree 
S. S. que yo estoy molesto? (El Sy, Marqués de Te- 
verga: Está S. S. cumpliendo un deber penoso, y no 
quiero aumentar su pena.) ¿Penoso? Agradabilísimo, 
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Tengo tanto gusto én oirme hablar, como en' oir ha 
blar al mismo Sr. Marqués de Teverga. (El Sr. Mar- 
qués de Teverga: Crea S. S. que yo también tengo en 
oir á S. S., gusto y hasta admiración.) 

Volviendo á lo de la ley Mellado, que no me pa- 
rece buena, pero de la que creo que estáis tan arre- 
pentidos que hasta tratáis de buscar responsabilida- 
des en aquellos que no tomaron parte en su confec- 
ción, digo que no me parece buena, porque ataca las 
raíces dél poder electivo, al que yo doy la importan- 
cia que antes he indicado, conforme con esos princi- 
pios que me llevan á sostener que debe revisarse la 
ley de supresión de fueros de las Provincias Vascon- 
gadas, tal como fué promulgada después de los horro- 
res de la guerra civil, como respondiendo á un senti- 
miento de venganza, en vez de haber sido como la 
aúrora de la paz futura. Nosotros estamós dispuestos 
á que esa ley de fueros se modifique en cuanto lo 
permitan las vicisitudes de los tiempos. Y es verda- 
deramente extraño que esto que yo digo respecto de 
los fueros, no se lo haya oído decir jamás al Sr. Cal- 
betón. ¿Estoy equivocado? Yo me alegraría de que 
el Sr. Calbetón tomara esa noble bandera en su mano, 
y y0 iría humildemente detrás de S. S. para devolver 
á las Provincias Vascongadas la paz de que sólo dis. 
frutarán, cuando recobren en lo posible sus antiguos 
fueros. l 

Tengo que saldar una pequeña cuenta ton mi amigo 
el Sr. Moret. Hizo el Sr. Ballestero alguna alusión á 
la actitud de los demócratas y doctrinarios dentro de 
ese Gobierno. Yo llamo doctrinarios al Sr, Ministro 
de Hacienda y al Sr. Ministro de Ultramar; yo llamo 
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demócratas al Sr. Montero Ríos, al Sr. Moret y al se: 
fior López Domínguez. El elemento liberal que pro» 
cura sostener, encajar esos otros, es el elemento que 
representan el Sr. Sagasta y el Sr. González, su fiel 
Acátes, 0 

Decía algo de esto mi amigo Sr. Ballestero, y el 
Sr. Moret dijo: «su señoría falta á un deber elemen- 
tal», y á renglón seguido añadió que nunca se debe 
faltar á la verdad; palabras pronunciadas indudable- 
mente por S. S. con relación á otro incidente del de- 
bate; pero como pudiera deducirse que este deber 
elemental á que sin duda dijo el Sr. Moret que faltaba 
el Sr, Ballestero, era el de no faltar á la verdad, por 
eso hice á S. S. aquella observación, que en la mayo- 
ría produjo cierto murmullo. 

Comprenda el Sr. Moret la razón por la cual yo, 
que había oído los dos conceptos emitidos por $. $, 
no podía en manera alguna admitir que hubiera en- 
lace entre ellos, enlace por virtud del cual resultara 
que habiendo el Sr. Ballestero faltado á un deber ele- 
mental, la mayoría pudiera deducir que era el de no 
cumplir con la verdad. 

Aquí estamos todos realizando nuestro deber, se- 
gún cada uno le entiende; que en esto de los deberes 
hay sus categorías: la mayoría está cumpliendo con 
su deber disciplinario, y nosotros estamos cumpliendo 
con el nuestro, que no es el de halagar, como decía 
el Sr. Calbetón, á los elementos populares; tanto como 
los han halagado las personas más preeminentes dé 
esa mayoría, no llegaremos nosotros á halagarlos 
jamás; en la mayoría hay muchos que han bajado 3 
todas partes; verdad es que han subido á los palacios, 
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pero también lo es que han bajado hasta las chozas 
de los pescadores. 

Ciertamente que nosotros fuera de estas puertas 
buscamos las inspiraciones de nuestra conducta, por- 
que por eso somos partidos populares, para atender 
á la voz del pueblo en la opinión pública. Nosotros 
nos dejamos influir por la opinión; ¿por qué no hacéis 
vosotros lo mismo? 

Tenía mucha razón el Sr. Ballestero; esta es la obra 
del Sr. Sagasta, inspirado por el Sr. Gamazo. La pró- 
rroga de la sesión se la debemos al Sr. Montero Ríos; 
es el Sr. Ministro de Gracia y Justicia causa inocente 
de este suplicio á que estamos sujetos; es su actitud 
severa y digna, que merece todas mis alabanzas y las 
de los que aquí nos tiene reunidos. El Sr. Montero 
Ríos, que sabe todo lo que se está haciendo, que no 
estará sentado en ese banco ni un momento después 
que se presente á la aprobación del Congreso la fu- 
nesta ley de administración local, nombre con que la 
falsea el Sr. D. Venancio González, porque es una 
ley contraria á la historia y á la vida política de S. S. 
y de todas las aspiraciones que con valor ha sostenido 
siempre, el Sr. Montero Ríos ha dicho que no podía 
publicarse esta disposición por decreto, á pesar de 
que el Sr, D. Venancio González lo tenía así ya anun- 
ciado y había llegado á telegrafiar á provincias. 

El Sr, PRESIDENTE: Señor Carvajal... 

El Sr. CARVAJAL: Voy á ser ya muy breve, señor 
Presidente. 

El Sr, Montero Ríos no ha querido que se suspen- 
dan las elecciones por decreto, y ha hecho bien, y 
nosotros somos las víctimas inocentes de este austero 





y severo movimiento de conciencia del Sr. Montero 
Ríos: y ya lo veréis; no va á salir la ley, ni puede salir, 
Yo no sé por qué accidente de la suerte está nti 
amigo el Sr, Becerra, otro demócrata de toda la vida, 
sentado al lado del Sr. Capdepón. Para mí este es 
uno de los mayores misterios que encierra la situa- 
ción presente. ¡El Sr. Becerra, el defensor constante 
de las libertades municipales, de quien yo he apren- 
dido mucho (porque por ventura de mi suerte soy 
algo más joven) en punto á democracia, el Sr. Bece- 
rra apadrinando este proyecto, nuncio de otros pro- 
yectos liberticidas! ¡Vamos! que no lo entiendo. 

Yo sé que el Sr, Becerra no va á hablar, porque 
tiene la imposición de no hablar, y que el Sr. Montero 
Ríos no hablará porque está sobre él no sólo la im- 
posición, sino el deber, y no puede hablar. Yo sé que 
no es esta la ocasión de que se manifieste en contra 
del proyecto ni de los futuros. ¡Qué noble espíritu es 
el del Sr. Montero Ríos! pero yo no me puedo llamar 
á engaño. Lo digo cuando la ocasión se me presenta, 
y afirmo que este proyecto tiene la antipatía del se- 
fior Becerra, la antipatía del Sr, Montero Ríos, la an- 
tipatía del Sr, Moret y la enemiga del Sr, López Do- 
mínguez; que este proyecto está fundado sobre las 
dos columnas reaccionarias de la situación, el Sr. Ga- 
mazo y el Sr. Maura, y que sobre ellas baten sus alas 
los espíritus medio doctrinarios del Sr. Presidente del 
Consejo de Ministros y del Sr. Ministro de la Gober- 
nación. 

¡Si pudiérais escuchar á esa mayoríal Habéis escu- 
chado ya la opinión de la minoría tradicionalista; no 
habéis escuchado, pero la habéis visto con los ojos 
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de la cara, que llevan algunas veces al espíritu sus 
luces con mayor fuerza que el razonamiento conduce 
á la certeza, la actitud de la minoría conservadora. 
¿Qué hay alrededor de vosotros? ¿Podrán aplaudir los 
posibilistas? Nó; los posibilistas ponen sus ojos en nos- 
otros, y en el fondo de su alma están alborozándose 
de que custodiemos los principios democráticos en 
contra de vuestros errores; los posibilistas por la fuer- 
za de la costumbre, están todavía detrás de los republi- 
canos. 








QUINTO DISCURSO 


El Sr. CARVAJAL: He pedido la palabra para reco- 
ger la alusión del Sr. Ministro de Estado, 

El Sr. VICEPRESIDENTE (Laserna): La prcddinda 
ha oído el discurso al Sr. Ministro de Estado y no ha 
visto ninguna alusión que S. S. necesite recoger. 

El Sr. CARVAJAL: El Sr. Presidente actual no esta- 
ba sin duda aquí al comenzar su discurso el Sr, Minis- 
tro de Estado; pero crea el Sr, Presidente que cuando 
yo se lo digo, su razón habrá. 

El Sr. VICEPRESIDENTE (Laserna): Su señoría aho- 
ra y en todo tiempo me merece á mí tal consideración, 
que lo que afirma lo admito siempre como cierto; pero 
el actual Presidente, por lo que ha visto y por las no- 
ticias que se le han dado, no vé de una manera clara 
esa alusión á S. S. Sin embargo, como S. S. dice que 
ha sido aludido, yo le concedo la palabra y espero que 
S. S. recogerá la alusión todo lo más brevemente po- 
sible. 

El Sr, CARVAJAL: Yo sé que S. S. tiene siempre el 
don de la oportunidad, pero en este caso añado, por- 
que importa para lo que tengo que decir, que el señor 
Ministro de Estado me ha aludido nominalmente, que 
S. S. no estaba en la presidencia cuando lo hizo, pero 
á su lado tiene los elementos de información, porque 
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á la altura en que está el debate y cuando se habla de 
derechos reglamentarios, quiero estar dentro del mío, 
para poder usar de él con toda su extensión y no mor- 
tificar á la Presidencia y no llevar sobre mi conciencia 
el peso de alargar un debate que me parece demasia- 
do largo. Por consiguiente, suplico á S, S. que se in- 
forme y le dirán que he sido aludido. 

El Sr. VICEPRESIDENTE (Laserna): Ya he dicho que 
no necesito informarme, desde el momento en que su 
señoría insiste. Tiene S. S. la palabra para recoger esa 
alusión personal. 

El Sr. CARVAJAL: Son varias. 

El Sr, VICEPRESIDENTE (Laserna): Vaya S.S. pun- 
tualizándolas, y la Mesa irá viendo la forma en que las 
puntualiza. 

Tiene $. S. la palabra para alusiones personales, 

El Sr. CARVAJAL: En efecto; el Sr. Ministro de Es- 
tado, después de la calurosa improvisación que ha pro- 
nunciado aquí, y que ha merecido por su forma litera- 
ría y por su carácter político el aplauso de la mayoría, 
que ha merecido por el primer concepto mi propto 
aplauso, puesto que la palabra del Sr, Ministro de Es- 
tado es una palabra que arrebata, y la forma artística 
con que enlaza sus ideas enamora, porque en todos los 
campos políticos somos partidarios de la belleza, se ha 
referido á mis afirmaciones en este debate, que han 
sido poquísimas, supuesto que no me ha cabido la 
suerte de sostener ninguna proposición incidental ni 
de llevar á la mesa ni una sola enmienda. Si yo he 
hablado aquí, obligado por las circunstancias, ha sido 
porque algún motivo especialísimo me ha impulsado. 
á hablar, y esto es lo que me sucede en el momento 
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presente, y á quien tan parcamente hace uso de la pa- 
labra, se le ha de corresponder con la tolerancia del 
Presidente y con la benevolencia del Congreso. 

Además, ahora no estamos en el caso de ganar tiem- 
po, porque es lo cierto que desde algunas horas á esta 
parte se nota en la Cámara, en la actitud de los seño- 
res Ministros, en el deseo de tomar parte en el debate, 
que han cambiado las cosas y que no tenemos ya tanta 
prisa porque se apruebe el proyecto de ley. 

El Sr. VICEPRESIDENTE (Laserna): Pero el Presi- 
dente debe tener siempre prisa para que se cumpla el 
Reglamento, Por esta razón ruego á S. S. que venga 
á la alusión personal, 

El Sr. CARVAJAL: Pues bien; yo á las alusiones voy 
á remitirme, y en la alusión estoy, en aquello á que 
se ha referido en primer término el Sr, Ministro. 

Nosotros estamos decididos aquí á una sola cosa, y 
es preciso que sin convencionalismos, como se dice 
ahora, se entienda clara y terminantemente por la ma- 
yoría, por el Gobierno y por la Comisión, que nosotros 
estamos resueltos á que no se aplacen las elecciones 
por medio de una ley, y para eso estamos aquí, y esta 
resolución es inquebrantable y no se sujeta de ninguna 
manera á componendas ni á transacciones. 

Es claro que entre las veintitantas enmiendas que 
se han traído al debate, no todas son iguales en su 
forma; que no siéndolo en su forma, no pueden serlo 
en su fondo; que son las paralelas de todo un sistema 
de defensa, sistema que no tiene más objetivo que este: 
que las elecciones no se aplacen por medio de una ley. 
Me parece que no puedo hablar más claro. (Rusmoves 
en la mayoría.) 
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: Tenemos el reglamento en nuestro favor. 
. El Sr. URZAIZ: Interpretándolo mal, 

El Sr. CALBETÓN: No tiene él la culpa. 

El Sr. URZAIZ: El Reglamento está hecho contando 
con la lealtad de los partidos, no contando con encru- 
cijadas como ésta. 

El Sr. CARVAJAL: De modo que hay lealtad en en- 
cerrarnos aquí setenta y dos horas. 

El Sr. URZAIZ: Sus señorías son los que nos encie- 
rran, 

- El Sr. CARVAJAL: ¿Pero hemos traído nosotros el 
proyecto? Si no saben SS. SS. el error que están co- 
metiendo. 

. El Sr, BARO: El error es el abuso del Reglamento 
que está cometiendo S. S. 

El Sr. VICEPRESIDENTE (Laserna): Orden, señores 
Diputados. Para la interpretación del Reglamento está 
la Presidencia, y está resuelta á aplicarle. 

Esto, en cuanto á la interpretación del Reglamento; 
que, en cuanto á lo demás, desde el instante, señor 
Carvajal, que S. S. afirma la resolución inquebranta- 
ble de impedir que el Parlamento apruebe un proyec- 
to de ley. (E! Sy. Carvajal: No, Sr. Presidente.) Sí, 
Sr. Carvajal; desde el momento en que S. S. ha hecho 
esa afirmación, el Presidente creería que habría en él 
algo de complicidad, si de alguna manera tolerara que 
S. S. se saliera del Reglamento. Dentro, pues, de las 
disposiciones reglamentarias, venga S. S, á la alusión. 
(Un Sr. Diputado: Ya iba siendo tiempo.) 

- El Sr. CARVAJAL: Yo á eso no puedo contestar: á 
los cargos que la mayoría dirige á la Presidencia no 
puedo contestar yo. 


Pues bien; estaba exponiendo un razonamiento 
Que, como sabe el Sr. Presidente, consta de partes y 
estaba enunciando mi proposición; y como la mayoría 
no me deja expresar... (Fuertes rumores.) 

Señor Presidente, prefiero no hablar y dejar la res- 
ponsabilidad de todo á la actitud de la mayoría. 


PETICION 


DE ANTECEDENTES PARA UNA INTERPELACIÓN 
SOBRE LOS SUCESOS DE MELILLA. 


A 


SESIÓN DEL 4 DE ABRIL DE 1894, 


El Sr. CARVAJAL: He pedido la palabra para hacer, 
en nombre de esta minoría republicana, algunos rue- 
gos análogos á los que han sido objeto de la súplica 
del Sr. Martín Sánchez. 

No satisfaciendo por entero las aspiraciones de esta . 
minoría la petición formulada por este señor, me veo 
en la necesidad de ampliarla algún tanto. 

No me limito á pedir algunos particulares de la ne- 
gociación, sino que formulo mi petición en términos 
más generales. Pido el expediente total de las nego- 
ciaciones seguidas en Madrid con motivo de los suce- 
sos de Melilla, comprendiendo en ese expediente, no 
sólo las gestiones practicadas cerca del Sultán, sino las 
instrucciones dadas á nuestra representación en Ma- 
rruecos y al general en jefe del ejército en Africa. 

Al Sr. Ministro de Estado y al Sr. Ministro de Ma- . 
rina les pido algo más: el expediente relativo á la or- 
ganización y envío de las fuerzas á Africa con motivo 
de aquellos sucesos, y otro dato más substancial é in- 
teresante en este delicado asunto, y es, que el señor 


Ministro de Hacienda se sirva remitir á las Cortes el 
expediente relativo á los fondos para subvenir á di- 
chos gastos, y, si es posible, la cuenta de lo que se 
ha gastado en Melilla. 


PRESENTACION 


DE UNA SOLICITUD DE LOS FARMACÉUTICOS 
ESPAÑOLES FIRMADA POR LOS DE MÁLAGA. 





SESIÓN DEL 10 DE ABRIL DE 1894. 


El Sr. CARVAJAL: Con la venia del Sr. Presidente, 
voy á molestar esta tarde por segunda vez al Congre- 
so, aunque lo haré muy brevemente. 

Todavía hay españoles que se figuran que sirve de 
algo dirigir peticiones á las Cortes; y entre estos bie- 
naventurados se encuentran los farmacéuticos espa- 
fioles; los cuales, por analogía, sin duda, suponen que, 
vendiendo ellos remedios para las enfermedades fisi- 
cas, aquí hay remedios para las enfermedades mora- 
les, y no saben que en nuestra terapéutica no se co- 
noce nada de eso. Pero en fin, los farmacéuticos es- 
pañoles dirigen á las Cortes una exposición, que aquí 
firman los de Málaga, y en cuyo nombre suplico al 
Congreso se sirva disponer que pase este documento 
al Sr, Ministro de Hacienda para que, en beneficio 
de la clase aludida, prepare la derogación del aparta- 
do octavo del art. 179 de la nunca bien ponderada ley 
del timbre del Estado. 

No tengo más que decir. 





EXPLICACION 


DE LA FIRMA EN LA PROPOSICIÓN PRESENTADA 
*. PROTESTANDO DE: LOS SUCESOS DE VALENCIA 
CON MOTIVO DE LA PEREGRINACIÓN Á ROMA: 


SESIÓN DEL 12 DE ABRIL DE 1894, 


. El Sr. CARVAJAL: Voy á pronunciar poquísimas 
palabras 

. Soy uno de los firmantes de la proposición que se 
ha presentado, y aunque pertenezco también con mu- 
cha honra á la minoría republica, no la he firmado á 
nombre de esta minoría; que para haberla firmado en 
su nombre, ó para haber hecho en su representación 
alguna manifestación de opiniones, hubiera tenido ne- 
cesidad de haberme concertado con ella y haber es- 
cuchado su parecer. La he firmado como Diputado, 
como republicano, como demócrata y como católico. 
Y .no digo más. (Aplausos.) 


DISCURSO 


SOBRE EL INGRESO DEL PARTIDO REPUBLICANO HIS- 
TÓRICO EN EL PARTIDO LIBERAL DE LA MONAR-' 
QUÍA. 


SESIÓN DEL 13 DE ABRIL DE 1894, 


El Sr, CARVAJAL: No sin cierta emoción, Sres. Di- 
putados, penetro en este momento por las puertas 
del debate; porque me propongo no mortificar á aa- 
die, y, sin embargo, tengo que decir la verdad, que 
es siempre ocasionada á producir mortificación en 
cuanto quien la oye se entromete en el terreno de las 
intenciones; más en horas de lucha como la presente, 
donde, fuerza es decirlo, para partir desde lo general 
hacia lo particular, estamos asistiendo en todas partes, 
por efecto de una como renovación de la vida total 
española, en todas partes, y señaladamente en esta 
Cámara, á una liquidación de los partidos. En estos 
tiempos he asistido á la liquidación del partido tradi- 
cionalista, que se dividió en íntegros y sectarios de 
D, Carlos; en esta época está liquidando sus cuentas 
el partido monárquico conservador, llamando selección 
el movimiento depurativo de su seno; hoy mismo 
está liquidando el partido liberal; buena prueba de 
ello son las idas y las venidas que hay en su campo. 
Si esto que ya se ha verificado no fuese una enseñan- 





za, y no lo demostrase en términos explícitos, las pre- 
dicciones que se encierran en el discurso del señor 
Marqués de Mont-Roig serían suficientes para paten- 
tizarlo, Porque no es verdad que pertenezcan á una 
misma familia los que en las cuestiones económicas 
tienen tan hondas diferencias, como las que separan 
del Gobierno y su criterio á muchos individuos de la 
mayoría; que las cuestiones económicas son como el 
pan de las agrupaciones, y no se conocen las fami- 
lias tanto porque vivan bajo un mismo techo, sino 
porque coman en una misma mesa. 

¿Qué extrafio es, pues, que aquellos partidos que 
tienen menos responsabilidades en la vida pública, 
como son los republicanos, estén también sujetos á 
esa universal liquidación de la política? 

Sin embargo, á cada paso se nos dirige una acusa- 
ción y se nos asesta un dardo. Los que tienen la expe- 
riencia de la vida, el conocimiento de los hechos, una 
historia que respetar, no la conservan íntegra y pura. 
¿Por qué motivo, nosotros, que tenemos en nuestro 
seno diferencias, no habríamos de tener igualmente 
la facultad de liquidarlas en este momento de liqui- 
dación universal? 

Aprovecho desde luego estas palabras para entrar 
en materia derechamente respecto del punto que me 
obliga á hablar; y este es el del ingreso de algunos 
posibilistas en la Monarquía liberal y en el campo 
progresista de la Monarquía. 

Esto no es nuevo; esto ocurrió el año pasado, y no 
acierto á comprender por qué motivo se ha repetido 
el acto en este segundo período de la legislatura. En- 
£onces pronunció las palabras de la nueva profesión 
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de fe la elocuentísima voz de mi inolvidable amigo 
del alma el Sr. D. Melchor Almagro; y paréceme que, 
puesto el sello de la muerte sobre este documento pú- 
blico, no se necesitaba que viniera una repetición del 
mismo acto, á no ser que sea necesaria para dar po- 
sesión al Sr. Celleruelo de la dirección de la minoría 
posibilista. Esto de bautizarse dos veces, una en el 
período de la puericia ó de la primera infancia, y otra 
en el uso de la razón, es propio de los anabaptistas, 
y es muy sensible que cuando pretenden estos cate- 
cúmenos expresar la pureza de una doctrina, caigan 
en los extravíos de una secta. 

¿Qué ha sucedido aquí? Que los señores que perte- 
necen al partido republicano progresista, que los se- 
fiores Muro, Sol y Ortega y Ballestero se han alarma- 
do. Los demás republicanos se han mantenido silen- 
ciosos ante las declaraciones de los posibilistas; pero 
yo encuentro muy natural que sea el partido progre- 
sista de la República el que se haya apercibido con- 
tra el peligro que corría la causa común, y que su 
alarma es un acto de patriotismo. Porque en el fondo 
de esos desahogos, de esas manifestaciones de cen- 
sura que los Sres. Muro, Sol y Ortega y Ballestero 
han dirigido á los posibilistas, en el fondo, lo que hay 
es un punto de interrogación, una pregunta, un son- 
deo de lo porvenir, que en estos bancos nadie tiene 
tanto derecho de dirigir al otro partido como el par- 
tido progresista. ¿Por qué se ha alarmado? Porque le 
ha parecido que se iba de las manos el partido con- 
servador; porque el partido progresista no puede vi- 
vir, no tiene condiciones de vida en la marcha regu- 
lar y propia de las Constituciones políticas, sin la 
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existencia, sin la compensación y el contrapeso de 
un partido conservador. Y así es que, tal vez sin pro- 
pósito estudiado y detenido, una especie de ese ins- 
tinto poderoso que tienen las colectividades, como 
tienen los individuos el instinto de la propia conser- 
vación, ha hecho que el partido progresista sea el 
único que se haya sentido lastimado enfrente de esta 
evolución, que se llama ahora, del partido posibilista. 
Claro es que este era el partido conservador de la 
República, y no se me negará por nadie. 

Claro es que la consecuencia se viene inmediata- 
mente encima por efecto del patriotismo, y que el 
partido progresista clama y reclama por la creación de 
un partido conservador que le sirva de contrapeso y 
'al mismo tiempo de garantía. ¿Qué sería de este Go- . 
biernoliberal dela Restauración, si no tuviese enfrente 
y por contrapeso un Gabinete conservador y un par- 
tido conservador que sostenga á ese Gabinete? El 
partido posibilista era el conservador, y á ese partido 
posibilista, como se le ha llamado durante muchos 
años, he pertenecido yo siempre; y lo que ha pasado 
aquí durante los últimos años es muy sencillo: que la 
reserva, que la prudencia, que el silencio han podido 
dar motivo para que las gentes que no estudian ni 
miran minuciosamente el curso de las cosas, sobre 
todo cuando se refieren á individuos que no tienen la 
pretensión de llamar sobre ellos la atención pública, 
hayan olvidado ó no hayan atendido á que el partido 
conservador de la República se desvió de su cauce 
propio y natural en el año 1881. Yo persistí en se- 
guir por ese álveo casi seco, y me encontré solo como 
un hilo de agua tenue, donde antes corrientes pode- 
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rosas llegaban á cubrir las orillas y las rebasaban y 
fertilizaban las vegas; solo, casi triste, pero tranquilo 
y sereno, esperando que los acontecimientos vinieran 
á darme la razón y á dársela también á un corto nú- 
mero de amigos; solo, tranquilo, corriendo por ese 
cauce demasiado ancho para mí; pero siento ahora el 
ruido del agua que vuelve á llenarle, y mi mayor con- 
suelo y mi mayor satisfacción será confundir ese hilo 
de agua con la anchurosa corriente de los republica- 
nos conservadores, 

Si el partido progresista tiene, por sus temores, 
por sus recelos, por su patriotismo, el derecho de in- 
terrogación, yo tengo por fuerza propia, por mis an- 
tecedentes, por mi consecuencia, hasta por el triunfo 
tanto tiempo ansiado y esperado de mis ideas, el de- 
recho de intervenir en este debate y el derecho de 
velar por el espíritu conservador de la República, 
porque he sido el primero que se ha atrevido á decir 
hace ya muchos años, cuando no sentía la flaqueza 
de la vejez, sino los vigores y las lozanías de la ju- 
ventud, yo he sido el primero que ha dicho en Espa- 
ña que era republicano conservador, Esto lo dije hace 
ya veintidós años, desde este mismo sitio en que 
estoy, donde propagué las mismas doctrinas y hablé 
con el mismo lenguaje, teniendo la inmensa satisfac- 
ción de que cuando el eco de mi voz repercute en lo 
alto de este recinto, me parece que no es el de mis 
palabras de hoy, sino el de mis palabras de entonces, 
y que estos mis pensamientos que expreso, son los 
mismos pensamientos que á la sazón expresaba; los 
mismos en el orden económico, los mismos en el or- 
Orden social, los mismos en el orden religioso, los 
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mismos en el orden político. Yo fuí durante mu- 
cho tiempo el único republicano conservador; pero 
llegó la hora venturosa de que el Sr. Castelar reci- 
biera el espíritu conservador en el seno de su poten- 
te inteligencia, y le calentara con la sangre hirviente 
de su gran corazón, y le dirigiera con la fuerza de su 
incansable actividad, y formara el partido, dándole 
hechura y vida que no hubiera podido tener sin la 
fuerza del genio que le dió su alma. Para el partido 
posibilista, la pérdida del Sr. Castelar es una inmen- 
sa pérdida, y yo declaro que lo es también para los 
republicanos de todos los matices, aun de aquellos 
que más lejos están de los puntos de vista conserva- 
dores, de todos, en fin, los que permanecen intran- 
sigentes en la República y en la democracia. Pero 
así como el sentido conservador tuvo eficacia para 
imponerse en 1873, así también la tendrá para reco- 
brar su puesto en esta liquidación en que nos ha- 
llamos. 

Es una gran pérdida: la justicia obliga á declarar 
que es irreparable; pero el Sr. Castelar ha sentido 
al choque de la realidad lo que yo entiendo que son 
desfallecimientos; él entiende que es la voz de su con- 
ciencia, y hace bien en obedecerla; porque si ha com- 
prometido, como dice el Sr. Ballestero, á toda una ge- 
neración, sería desleal y cobarde, habiéndola inducido 
en error, no advertírselo antes de esconderse en la vi- 
da privada; no decírselo claramente á su partido, cla- 
ramente á su país y claramente á todos los republi- 
canos. 

Fueran los que fueran los errores que cometiese el 
Sr. Castelar, el partido republicano, al cual ha consa- 
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grado su vida entera, no le puede motejar ni le puede 
agraviar sin motejarse y sin agraviarse á sí propio; 
acumulara errores sobre errores el Sr. Castelar; amon- 
tonase como los titanes de la fábula antigua todos los. 
montes del Olimpo, y no llegarían nunca á la altura 
de los servicios inmensos que ha prestado al partido 
republicano. 

Todavía, si el Sr. Castelar persiste en su propósito 
de alejarse de la vida pública, siempre con el derecho 
de dirigir y aconsejar á aquellos que han ido siguien- 
do tan largo espacio sus huellas, escuchando sus con- 
sejos, yo creo que el Sr, Castelar, todavía en esa mo- 
desta esfera, presta un servicio valioso á la causa de 
la democracia; y en definitiva, también lo digo, á la 
causa de la República, con no rendir su vasallaje per- 
sonal á la Monarquía por laudables pudores del genio. 
Después de todo, una vez reconocido honradamente 
el derecho que tienen los hombres al arrepentimiento, 
¿qué mayor servicio ha podido, dentro de los escrúpu- 
los de estos límites, qué mayor servicio ha podido 
prestar el Sr. Castelar á los amores cuyo culto ha lle- 
nado toda su gloriosa vida, que enviar á la Monarquía 
á estos republicanos conversos, que al fin y al cabo 
de cuando en cuando sentirán los latidos de la idea 
primitiva en su cerebro y en su corazón, las sensacio- 
nes de los movimientos antiguos, que nunca pueden 
ser por completo olvidados? 

Al caer de la tarde, la estatua del hijo de la aurora 
no pronuncia los sones armoniosos con que recibió las 
primeras caricias de la luz; pero ¿cómo pueden olvi- 
darse las vibraciones de su acento, y cómo puede ol- 
vidarse que Castelar ha sido el verbo de la democra- 
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cia y que él nos ha enseñado á todos á amarla con la 
República? Tan intensa ha sido esta enseñanza y tan 
arraigada la fuerza en nuestros corazones, que hoy nos 
da energías bastantes para resistirnos contra él mismo. 

Lo que á mí me parece un desfallecimiento, para 
el Sr. Castelar es obediencia á las leyes que le dicta 
su propia conciencia. Dejemos, pues, al Sr. Castelar 
en paz con su conciencia, y ocupémonos de la posi- 
ción de sus amigos políticos en esta Cámara y en ese 
partido en que han ingresado. ¡Ah! ¡Yo me asombra- 
ba de oir el discurso de bienvenida que dirigió el se- 
for Sagasta á los anabaptistas! Yo no me daba cuen- 
ta de aquella serenidad de palabra con que el Sr. Pre- 
sidente decía primero que los recibía como amigos. 
¡Gran amenaza; porque ya sabemos lo que con sus 
amigos hace el Sr. Sagasta, mientras más íntimos son 
y más seguro está de su consecuencial 

Y luego añadía el Sr. Presidente del Consejo de 
Ministros, cómo confiaba que aquellos partidarios del 
Sr. Castelar que no habían seguido el mismo derrote- 
ro, enamorados del sistema de gobierno de S. S., em- 
prenderían el camino hacia destino igual y abordarían 
á las mismas playas. ¡Qué equivocado está el Sr. Sa- 
gastal ¿Cómo puede decir esto, ni pensarlo 5. S., des- 
pués de haber escuchado en las sesiones del primer 
período de esta legislatura la voz elocuentísima de mi 
amigo el Sr. Gil Berges, cuando en ese banco, que 
ahora está vacío á mi lado, se dijo que no tremolaría 
ya la bandera republicana, y mi amigo el Diputado 
aragonés repuso con denuedo que el culto de la Repú. 
blica y de la democracia serían el culto de toda su vi- 
da? ¿Cómo puede decir eso el Sr. Sagasta, después de 
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haber escuchado al Sr. Sancho Gil y al Sr. Anglada, 
después de conocer la actitud en que se encuentra 
otro republicano conservador, el Sr. D. José Prefumo, 
después de haber oído aquí la elocuentísima protesta 
del Sr. Junoy? ¿Sabe el Sr. Sagasta que esas esperan- 
zas, que siendo realidades no son agravios para los 
posibilistas conversos, son, aun solamente como espe- 
ranzas, verdaderas injurias para los posibilistas anti- 
guos, que han expresado ya su opinión, de que pare- 
ce dudar el Sr. Sagasta? Cuando ni el Sr. Gil Berges, 
ni el Sr. Prefumo, ni el Sr. Junoy, ni el Sr, Anglada, 
ni el Sr. Sancho Gil han escuchado la voz elocuentísi- 
ma é insinuante del Sr. Castelar, cuando han perma- 
necido sordos á sus prestigios y su autoridad, ¡habían 
de acudir al cimbel del Sr. Sagasta! 

Han vencido, en esa lucha entre la propia concien- 
cia y el culto personal, que nadie tanto como el señor 
Castelar merecía y merece, han vencido en la interior 
contienda, y todavía, en los alborotados regocijos de 
su conquista de hoy, para barnizar más y añadir á las 
concupiscencias presentes las concupiscencias sofía- 
das, todavía pone el escarnio al lado de la vanagloria; 
y cuando aún no se han retirado del altar las manos 
con que se han renovado los juramentos y suenan en 
el aire las palabras de la protesta; todavía supone el 
Sr. Sagasta que estos republicanos, que estos demó- 
cratas, que estos conservadores de la República irán á 
promiscuar con los monárquicos! ¿Por dónde? ¿Cómo? 

Pero, en cuanto á los que se han ido, si el Sr, Cas- 
telar los bautizó el año pasado con su paternal auto- 
ridad; si cuando han llegado al uso de la razón, estos 
posibilistas conversos ó neo-monárquicos se han con- 





firmado por este segundo bautismo, ¿qué otros sacra- 
mentos les va á imponer con sus sagradgs manos el 
Sr. Sagasta, como no sea el sacramento del orden, in- 
cluyéndolos en el pontificado del partido liberal? Pues 
si estas fuesen las ilusiones de esos posibilistas, ya se 
encargará el Sr, Sagasta de irlas deshaciendo poco á 
poco. 

El orden, como sacramento, no entra en esta mara- 
fía política, sino con figuras de ilusión, y los posibilis- 
tas no llegarán nunca á levantar la misteriosa y sagra- 
da cortina detrás de cuyos pliegues se revisten los sa- 
grados sacerdotes del liberalismo. No creo que haya 
sido su inexperiencia, sino su abnegación. Yo al llegar 
á este punto me interrogo á mí mismo, interrogo al 
partido republicano y digo: ¿no tienen estos señores 
el derecho de irse con la Monarquía y de colocarse al 
lado del Sr. Sagasta? Los motivos que han dado no 
me parecen suficientes, porque ponen al descubierto 
al Sr. Castelar en tales términos, que ni es una gloria 
para el Sr. Castelar ni es una gloria para ellos; porque 
no han hablado de razones de convencimiento, que 
son las únicas que llevan á los hombres públicos á ve- 
rificar estas evoluciones; porque no han hablado más 
que de la fe y de la autoridad del Sr. Castelar, y res- 
guardarse siempre detrás de esa fe y de esa autoridad, 
no es siquiera un acto valeroso y propio de las perso- 
nas que le han ejecutado. ¿Ácaso os habéis convenci- 
do, antiguos amigos míos, de la compatibilidad de 
la democracia y de la Monarquía? ¿Es esto? Pues en 
el año de 1869, cuando ninguno de vosotros había na- 
cido á la vida republicana y democrática, porque an- 
tes de aquella fecha éramos muy contados, contadísi - 
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mos, los que profesábamos en alta voz la democracia 
y la República (y de entonces acá la muerte ha mer- 
mado nuestro número), entonces se verificó la parti- 
ción en dos de la democracia española: los unos de- 
clarábamos irreconciliables la Monarquía y la sobera- 
nía nacional; los otros, hombres ilustres que luego han 
ocupado ese banco merced á sus principios, unas ve- 
ces con la bandera de la Monarquía y otras veces con 
la bandera de la República, entendían que tan com- 
patible era la Monarquía como la República con la 
democracia; entonces, todos aquellos que luego sos- 
tuvimos como republicanos en la minoría de las Cor- 
tes liberales de la revolución de Septiembre la bande- 
ra republicana y democrática, todos estuvimos al lado 
de la República. 

Y entreestos últimos estábais vosotros mismos, ó los 
que ahora os ensefñian con el dedo el Trono como el 
baluarte de la democracia. ¡Y habéis tardado veinti- 
séis años en convenceros de que estábais equivocados! 
¡Ah! mayor rectificación de toda la historia de una co- 
lectividad, no la he conocido jamás. Pero esto no im- 
porta tanto como otro punto, sobre el cual, ya que os 
metéis en la ardua tarea de explicarnos vuestra con- 
versión, precisa que habléis. Estáis conformes en la 
compatibilidad de la democracia y de la Monarquía; 
habéis llegado á este resultado de términos contrarios 
que repugnan á la razón y al sentido; pero ¿podéis de- 
cirme si estáis conformes en la accidentalidad de las 
formas de gobierno? Porque ese partido en que habéis 
ingresado, para esta liquidación en que vive, tiene una 
división profunda, hondísima, y esta división estriba 
precisamente en la cuestión que planteo. Para los pro- . 
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gresistas antiguos, para el Sr. Sagasta, para los cen- 
tralistas de antes, para el Sr. Groizard y para el señor 
Marqués de la Vega de Armijo, la forma de gobierno 
no es accidental, y dentro de la Monarquía ha de vi- 
vir necesariamente la democracia; pero paratodosaque- 
llos cimbros del año 69, para todos los suscriptores 
del Manifiesto de Noviembre, algunos de los cuales, 
los más elocuentes, duermen ya el sueño eterno y se- 
vero de la muerte, para todos ellos la forma de go- 
bierno era accidental, y sigue siéndolo para el Sr. Be- 
cerra, por ejemplo, que se sienta en el banco azul; pa- 
ra el Sr. Marqués de Sardoal, que con tanta elocuen- 
cia y sinceridad nos lo volvió á explicar noches pasa- 
das desde los bancos rojos de la mayoría; no hablo de 
otros hombres eminentísimos que no tienen tanta 


" historia en la vida de la democracia como el Sr. Be- 


cerra y el Sr. Sardoal; pero delante de mí los tengo, 
y me atrevo á creer que también ellos, partidarios y 
amantes celosos de la Monarquía, entienden, sin em- 
bargo, que la forma de gobierno es accidental. 

¿Con quién, en ese partido que tiene tan grave moti- 
vo de disidencia en su seno, con quién se van los po- 
sibilistas conversos? ¿Se van con el Sr. Becerra, con 
el Sr. Moret, con el Sr. Aguilera y con el Sr. Marqués 
de Sardoal? ¿Se van siquiera con el Sr. Presidente 
del Consejo de Ministros ó con el Sr. Marqués de la 
Vega de Armijo? Nó; se van con el Sr. Gamazo, que 
sin compromisos ningunos con la revolución de Sep- 
tiembre, es precisamente, de toda la mayoría, quien 
con más tenacidad ha de representar, la teoría de la 
substancialidad y la negación de la accidentalidad. Es. 
te es el punto que conviene aclarar, sobre el que lla- 
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mo la atención de los individuos de la antigua mino- 
ría posibilista. Por lo demás, si han sentido el choque 
de un espíritu nuevo en sus cerebros y han sentido el 
roce del ala de la novedad en sus frentes, si noble- 
mente (y nadie tiene derecho de dudarlo) están con- 
vencidos de que su pasado fué una equivocación, que 
obedezcan; hacen bien, en obedecer los dictados de 
su conciencia. Yo no sé para qué se necesita más va- 
lor en la vida, si para romper con toda la historia pa- 
sada, confesando el error y abrazándose á una idea 
nueva, ó para permanecer consecuentes, inalterables, 
estrechamente atados con aquellas primeras ideas que 
han servido de alimento á nuestra vida, de consuelo 
á nuestro espíritu, casi siempre en la desgracia, casi 
nunca en la prosperidad. ¡Bien idos sean á la Monar- 
quía estos anabaptistas políticos, y que buena pro ha- 
ga la adjudicación y el ingreso al Trono de Fernando 
el Santo y de Fernando el Deseado, de Alfonso el 
Sabio y de Alfonso el de los temoresl 

Explicado este concepto importante por quien tiene 
el derecho y hasta el deber de hacerlo, es evidente 
que no me parece plausible, desde mi punto de vista, 
la evolución de estos señores; pero me parece clara 
y. es un elemento apreciable en la liquidación de los 
partidos. 

¿Quién ha perdido con esta evolución? La sabíamos 
cigrtamente hace muchos años; pero de una manera 
indudable, desde que al cerrarse airadamente las an- 
teriores Cortes liberales por el advenimiento repen- 
tino del partido conservador, se quedó el Sr. Castelar 
con la palabra en la boca. Nos hizo el año pasado la 
notificación oficial el Sr, Almagro. No comprendo que 
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el acto reciente del Sr. Celleruelo haya sorprendido á 
nadie, ni por qué han aparecido como enfadados nues- 
tros correligionarios los progresistas. Nadie, absoluta- 
mente nadie, ha perdido, y todos hemos salido ganan- 
ciosos. j 

Han ganado todos los republicanos en general, por- 
que vivíamos en una atmósfera de dudas y vagueda- 
des que nos mortificaban y alteraban los humores, y 
se han deshecho ya todas las sombras; al fin sabemos 
con quién contamos y cuáles son los republicanos y 
los demócratas de verdad, La evolución de los cim- 
bros en 1869 ha tenido su término en la primavera 
de 1893. Nosotros hemos abrigado recelos, justo es 
decirlo, hemos estado abrigándolos durante estos úl. 
timos años. El partido republicano ha ganado con 
vuestra evolución: podéis estar tranquilos, si os que- 
daba algún escozor á este respecto, de habernos hecho 
daño. 

Ha ganado el partido liberal, porque al menos, el 
ingreso de los posibilistas es una compensación de los 
elementos de la mayoría que se han ido al partido 
conservador y de los elementos que han amagado ya 
con irse. No sé si esto, que al Sr. Sagasta le parece 
hoy carga de flores, llegará á pesarle algún día como 
losa de plomo; pero mientras ese día llega, el Sr. Sa- 
gasta está de enhorabuena, y el partido liberal lo está 
también, porque han entrado en su número elementos 


valiosos que pueden servir para sostener el edificio 


caduco de que nos hablaba el Sr. Muro el otro día. 

En cuanto al partido posibilista, ¡ah! el partido po- 
sibilista ha tenido la abnegación singular que subra- 
yaba ayer con toda elocuencia mi amigo el Sr. Celle- 
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ruelo, y que constituye el toque poético que embellece 
y sentimentaliza su acción, de irse á vosotros cuando 
vosotros no podéis con vosotros mismos; ha tenido la 
ocurrencia de irse al partido liberal cuando están ya 
fraguadas en los bancos conservadores las candidatu- 
ras del nuevo Ministerio. 

Recrea el ánimo de las miserias ordinarias de la 
vida, contemplar cómo ese partido anabaptista ha 
puesto todas sus esperanzas en la eficacia de la peni.- 
tencia y en el vago porvenir de la misericordia; por 
manera que á este solemne acto del ingreso de los 
posibilistas en la mayoría, no le falta ninguno de los 
Sacramentos. Primer bautizo, por la voluntad pater- 
nal del Sr. Castelar; segundo bautizo, que es el que 
les da el carácter de anabaptistas, por su voluntad 
propia; Matrimonio, por sus nupcias con el partido 
liberal; Orden, por la imposición de las manos del se- 
ñor Sagasta; Penitencia, por el porvenir que les aguar- 
da; y mucho me temo que, para que nada les falte 
tengan también el Sacramento de la Extremaunción. 

Pero ¿qué daño ha hecho este grupo al partido 
conservador de la República? Ninguno. Le ha presta- 
do el mayor de todos los beneficios. Ya sé yo que 
con mucho trabajo se elaboran siempre los actos so- 
nados, y me hago cargo de lo que habrá costado á los 
protagonistas el paso que acaban de dar, entrando á 
tambor batiente en la fortaleza de la Monarquía para 
defender sus muros, los que antes eran sus sitiadores. 
Yo á mi vez digo que verlos ahora en las almenas 
me produce hondo pesar; pero que es mejor que es- 
tén allí de corazón que aquí de compromiso, y que 
para la totalidad de las ideas conservadoras es bene- 
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ficiosa su emigración. ¿Y á dónde han ido? Al partido 
liberal, que representa el sentido progresista dentro 
de la Monarquía. Yo, si no estuviera la Monarquía de 
por medio, me sentiría más cerca del Sr. Cánovas del 
Castillo que del Sr. Sagasta; porque el espíritu, lo 
mismo el conservador que el progresista, es el alien- 
to, es la vida, es la substancia y la sangre que corre 
de un lado á otro de los cuerpos políticos; porque se 
puede abandonar la osamenta en el camino, pero no 
se puede abandonar el alma que inspira la vida; y los 
posibilistas, que son conservadores por su naturaleza, 
no han debido irse con un partido progresista, faltan- 
do á todo: á la República, á la democracia, al sentido 
íntimo y á la substancia de su propia existencia. 

Los republicanos conservadores hemos recibido fa- 
vor, porque ha bastado el movimiento de evolución 
de los antiguos posibilistas para realizar una especie 
de resurrección y de reconcentración saludable de 
fuerzas perdidas. Las provincias se han agitado, las 
protestas han venido unas detrás de otras; aquí y 
allá y por donde quiera, ha vuelto á predicarse la 
buena doctrina. Las jerarquías oficiales que dormían 
en el letargo, desacostumbradas de pensar, han rena- 
cido con vigor y han tomado una iniciativa de carác- 
ter público que rendirá sus frutos. Volvemos á nues- 
tro credo, á nuestros procedimientos, á nuestra histo- 
toria, á nuestras conviciones democráticas, á nuestra 
fe republicana, á nuestro sentido conservador, á nues- 
tro antiguo cauce, limpias sus aguas de las impurezas 
que iban recogiendo por terrenos extraviados; se aca- 
baron las ambigiiedades; ya no se hablará de esta 
hinchazón de partido republicano histórico, que más 


bien pudiera haberse llamado partido republicano his- 
térico: ya no se hablará de posibilistas, porque la ban- 
dera se la lleva el Sr. Celleruelo en la mano, falta de 
todas las inscripciones que con la sangre de los már- 
tires y la palabra de los oradores, hermoseaban sus 
pliegues; ó mejor dicho, se la lleva el Sr. Celleruelo 
al Sr. Sagasta para que la ponga como un trofeo en 
la basílica de las victorias monárquicas, sin lema co- 
nocido; porque todavía no ha dicho el partido posibi- 
lista si está con la Monarquía del Sr. Sagasta ó con 
la Monarquía del Sr. Becerra; si es de los accidenta- 
listas ó es de los substancialistas; y además de lo que 
hemos ganado por efecto de poder recobrar nuestro 
propio y natural nombre, hemos ganado porque de 
una vez para siempre estamos resueltos á no tener ja- 
más benevolencia ni con la Monarquía ni con sus Go- 
biernos. 

Esto de la benevolencia ha sido lo más grave que 
en sus últimos afios ha sobrevenido en la enfermedad 
que ha causado su muerte al partido posibilista. 

Los republicanos todos, de todos los colores y de 
todos los matices, somos intransigentes, que se sepa 
de una vez, con la Monarquía; entre ella y nosotros 
hay un abismo infranqueable, y este abismo no le lle- 
nará la condescendencia de sus Gobiernos ni la bene- 
volencia de los republicanos. 

¡Ah! Es seguro que en este movimiento del parti- 
do republicano conservador, sería una insensatez no 
aprovecharse de las lecciones de la experiencia. No 
habrá poder posible ni influencia bastante para lograr 
que no se rectifique el procedimiento; y el primer 
punto en la rectificación de este procedimiento es el 
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criterio de la benevolencia; de la benevolencia, que 
está ya juzgada con decir que condujo á la ruina el 
Trono de Don Amadeo de Saboya, y contribuye al 
refuerzo del Trono de los Borbones. Á esa benevo- 
lencia, los republicanos conservadores aseguramos 
que se ha puesto fin, y fin terminante y decisivo. 

Y otro punto que necesita rectificar el partido con- 
servador de la República, es el que se refiere á las re- 
laciones con los demás partidos republicanos; gravísi- 
mo error que se ha cometido desde el año 1381 has- 
ta 1893, fué ponerse en guerra y en lucha con todos 
los demás elementos republicanos, lo cual condujo 
por un declive inevitable, en el orden de las ideas y 
de la conducta como en el orden material de las co- 
sas terrestres y materiales, á los conciertos del parti- 
do posibilista y la Monarquía. 

Así como somos intransigentes con ésta, y así 
como somos intransigentes con todo aquello que al 
espíritu conservador conviene, y así como somos in- 
transigentes respecto de la democracia, respecto de 
la República, así seremos benévolos y cariñosos ami- 
gos, hermanos de corazón, de todos los republicanos. 

Estas son las dos grandes rectificaciones que pre- 
cisa hacer en el programa del partido posibilista an- 
tiguo y conservador. La santa intransigencia y la her- 
mandad republicana han de conducirnos al estableci- 
miento de una legalidad común, de una inteligencia 
constitucional, que saludarán todos los corazones re- 
publicanos con alegre repique, para la sociedad espa- 
fiola himno de regocijo, doble de muerte para la Mo- 
narquía, que no vive más que porque nosotros la de- 
jamos vivir; no vivirá, nó, cuando estemos unidos. 
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Y ahora siga el Sr. Presidente del Consejo de Mi.- 
nistros con sus silbos amorosos, que no acudirá nadie 
más á su aprisco; siga columpiándose detrás del pu- 
pitre de palo santo, como una sirena en la cresta de 
una ola; siga cantando sus artes de magia; todo inútil 
porque esos cantos han producido ya su efecto. 





DECRETOS 


DE INVESTIGACIÓN DE LA RIQUEZA OCULTA Y DE 
FORMACIÓN DEL REGISTRO FISCAL. 


SESIÓN DE 14 DE ABRIL DE 1894, 


El Sr, CARVAJAL: El Sr. Ministro de Hacienda está 
ocupadísimo; principalmente le absorbe la necesidad 
de defender al Gobierno en los debates del Senado, á 
cuya Cámara casi exclusivamente se consagra, quizás 
porque no pertenece á ella. (Rzsas.) Los Diputados 
que tenemos que hacer algunas advertencias al señor 
Ministro de Hacienda, no podemos hacerlas porque 
no se consigue, aun cuando se le invite, hacer que 
venga á esta Cámara. 

Fuera preciso que se reformara la Constitución para 
que los Diputados y Senadores estuviéramos reunidos 
en alguna parte, y así pudiéramos entendernos con el 
Ministro de Hacienda. " 

Hace algunos días que le invité á que viniera para 
presentar una exposición que dirige al Gobierno la 
Liga de contribuyentes de Málaga, con el fin de que 
el Sr. Ministro de Hacienda aclare los efectos que ha 
de producir aquel famoso decreto de 13 de Febrero 
del año pasado sobre investigación de la riqueza ocul- 
ta, y aquel otro de 24 de Enero último, dictado por el 
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Ministerio de Hacienda para la formación de lo que se 
llama el Registro fiscal. El Registro fiscal tiene por 
objeto reemplazar el cupo fijo por la cuota del 17,50; 
y aun cuando en el decreto se dice que serán los que 
informen los Ayuntamientos, en realidad es la Hacien- 
da misma la que informa, porque lo hacen sus delega- 
dos en las provincias. El decreto dice que si no se ha 
rendido el estado correspondiente antes del 16 de Abril, 
seguirán pagando los pueblos como hasta aquí. En la 
provincia de Málaga está hecho el Registro fiscal, pero 
la Delegación de Hacienda no le ha aprobado todavía, 

Estamos á 14, mañana á 15. ¿Qué es lo que se pro- 
pone hacer el Sr. Ministro de Hacienda? ¿Acaso esto 
de que la Administración económica ha de aprobar 
antes del día 15 los Registros fiscales, significa el pro- 
pósito deliberado de no llevar á cabo, ni las disposi- 
ciones dictadas en 13 de Febrero del año pasado, ni 
las de 24 de Enero del corriente? Entonces, todo esto 
es una farsa más en contra de los pobres contribuyen- 
tes por territorial. 

Yo desearía que el Sr. Ministro de Hacienda me di- 
jese qué es lo que se va á hacer, porque sospecho que 
el sistema es el que paso á decir. Como yo no creo 
nunca, nunca, que se adoptan resoluciones en benefi - 
cio de los contribuyentes, sino que todas ellas se to- 
man precisamente para buscar el modo de recargarlos 
más, veo en esos decretos y en la actitud en que se ha 
colocado la Hacienda la explicación de un hecho sen- 
cillísimo: la Hacienda ha solicitado de los propietarios 
de fincas urbanas que hagan una relación exacta, ape- 
lando á su conciencia para que nada oculten, y ofre- 
ciendoque les impondrá un tipo de cuota de 17,50 por 
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100, que es menor de la que hoy vienen pagando. Los 
propietarios se han prestado á esto, y de aquí los him- 
nos de triunfo que se han entonado por el resultado 
de esta medida y por lo provechosa que era para la 
Hacienda. Ahora bien, después que los propietarios 
han hecho lo que se les pedía, la Administración se 
reserva aprobar ó no estos Registros fiscales, y so3- 
pecho yo que lo que va á hacer, es lo siguiente: si los 
Registros fiscales y la cuota de 17,50 por 100 producen 
un total mayor que el cupo fijo, entonces los aprueba; 
pero si, aunque las declaraciones sean completamente 
verídicas y exactas, la cuota del 17,50 por 100 da un 
resultado inferior al cupo fijo, entonces no los aprue- 
ba; y entonces digo yo que el decreto de 13 de Febre- 
ro de 1893, que se presentaba como un gran favor 
hecho á las clases contribuyentes, es la seda que se 
les da para que la tejan y tuerzan á fin de fabricar el 
cordel con que á sí propias han de ahorcarse. 
Preciso es, pues, que esto se aclare y sepamos si 
es que los contribuyentes de buena fe han de estar 
siempre sometidos al arbitrio de la Administración, y 
si cuando se habla de medidas dictadas para favore- 
cerlos, no sé hace más que buscar hipócritamente la 
forma de perjudicarlos. | 


TOMO VI 34 


AA A A 


RECTIFICACIÓN 


SESIÓN DEL 17 DE ABRIL DE 1894, 


El Sr. CARVAJAL: Doy muchas gracias al Sr. Mi- 
nistro de Hacienda por haber venido al Congreso y 
por las palabras que me ha dirigido. En las mías de 
la sesión pasada no había nada que fuese molesto 
para S. S.; no había más que una nota de amargura; 


' solamente la expresión del sentimiento de no ver por 


aquí á S. S., cuando como Diputado le hemos asis- 
tido en su carrera política, lo cual bien pudiera califi- 
carse de ingratitud... (El Sr. Ministro de Hacienda: 
No oigo á S. S.) 

Como no importa más que á la satisfacción perso- 
nal, no hay para qué repetir lo que he dicho antes; 
y no sé cómo S. S. no me oye, porque estoy hablan- 
do lo más alto que puedo, con el objeto de que su 
señoría no se esfuerce para escucharme. 

Digo que esto que acabo de decir, no importa para 
la cuestión, pero importa para establecer las relacio- 
nes entre el Diputado interpelante y el Ministro. En 
pocas palabras, yo manifestaba á la Cámara y á su 
señoría que no había habido en la excitación que días 
pasados hice, nada que pudiese mortificar á S. S., que 
era una especie de duda que yo tenía sobre si el Mi- 








nistro de Hacienda, al ponerse la casaca de Conseje- 
ro de la Corona, hábía podido olvidar que en esta 
casa es donde ha hecho, al lado nuestro y con nues- 
tro aplauso, su carrera política. 

Zanjado este punto, voy á ocuparme en la cuestión 
del registro fiscal, admirablemente iS por el 
Sr. Planas. 

No me ha satisfecho la contestación del Sr. Minis- 
tro de Hacienda; entiende S. S, que ha sido muy ex- 
plícita, y yo á mi vez la juzgo ambigua, y como he 
tomado nota de sus palabras, voy á decirle en qué 
consiste la ambigiiedad. 

Ha dicho el Sr. Ministro, como conclusión definiti- 
va de sus observaciones, que se aprobarán los regis- 
tros fiscales donde se hayan cubierto las formas re- 
glamentarias; pero no es esto lo que el Sr. Planas, 
otros Diputados y yo, pedimos; porque es claro que 
si no ha habido medio humano de que el día 15 de 
Abril hayan estado cumplidas todas las formalidades 
reglamentarias, no se aprobarán los registros fiscales; 
y el Sr. Planas, antes que yo pudiera hacerlo y me- 
jor, ha dicho que, con arreglo á los Reales decretos, 
es una imposibilidad metafísica con relación al tiem- 
po, el plazo del 15 de Abril; puesto que si la evolu- 
ción de los distintos términos de la tramitación exige 
mayor plazo, es evidente que se contradicen las re- 
soluciones del Ministerio de Hacienda, y que es nula 
por tanto, la fijación de plazo del 15 de Abril. 

Lo que nosotros queremos saber es lo siguiente: 
cualquiera que sea la cuestión de procedimiento y de 
fechas, si el importe total de las cuotas aplicadas á 
cada contribuyente, con arreglo al registro fiscal, re- 








sulta menor que el cupo fijo de hoy, ¿será esto por sí 
solo motivo bastante para que la Hacienda, y en su 
nombre las Administraciones económicas de las pro- 
vincias, dejen de aprobar los registros fiscales corres- 
pondientes? 

A esto la imperiosa necesidad de la lógica me obli- 
ga á contestar, deduciendo la conclusión de las mis- 
mas palabras del Sr. Ministro de Hacienda, que no 
será obstáculo la condición que acabo de exponer, y 
que donde quiera que la suma total del registro sea 
inferior al actual cupo fijo, el registro será aprobado 
desde el momento en que sea una verdad la cuota 
que de él resulte. ¿Es esto así? (El Sr. Ministro de 
Hacienda hace signos afermativos.) Pues no sabe S. $. 
el consuelo que da con esto; de tal manera estamos 
acostumbrados, dicho sea con el mayor respeto para 
los antecesores de $. S., á que no se tome una medida 
por el Ministerio de Hacienda en el orden de las con- 
tribuciones, que, aunque aparentemente dictada en 
beneficio de los contribuyentes, no redunde en su 
perjuicio, como sucedió con las antiguas cartillas de 
amillaramiento. 

Tranquilo, pues, sobre este particular, queda que 
el Sr. Ministro de Hacienda nos diga si prorroga ó 
no prorroga el plazo de 15 de Abril; porque si no le 
prorroga, serán contadísimos los pueblos donde se 
hayan hecho, más por arte mágica que por procedi- 
miento administrativo, todas las operaciones prelimi- 
nares del registro, acortando plazos marcados expre- 
samente por los decretos que los autorizaron. 

Conviene, pues, que el Sr. Ministro de Hacienda 
diga, si en los pueblos donde las formas reglamenta- 
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rias no se hayan cubierto el día 15 de Abril, siempre 
que haya sido por efecto de la aplicación recta de los 
decretos, si en esos pueblos se dará la prórroga ne- 
cesaria y conveniente. Hay tiempo de más para todo 
esto. 

Es justo (decía el Sr. Planas á este propósito), es 
justo que se conceda, porque en otro caso no se rea- 
lizaría el pensamiento del antecesor de S. S. 

Y me queda á mí una tercera pregunta. Los con- 
tribuyentes de buena fe, que en estas investigaciones 
de comprobación resulte que han cumplido con sus 
deberes de conciencia y con sus deberes de ciudada- 
nos españoles en el orden contributivo, y que han 
hecho sus declaraciones justas y exactas, ¿van á ser 
castigados, si hay alguno ó algunos que, faltando á 
sus deberes, impriman cierta mácula ó cierta mancha 
. á ese registro fiscal? Eso no puede ser. Esos podrán 
ser castigados volviendo á imponérseles la antigua 
contribución que pagaron; pero los que han obrado 
de buena fe, ¿cómo es posible que puedan ser objeto 
de una medida solamente aplicable 4 los que de mala 
fe han procedido? 

Yo suplico al Sr. Ministro de Hacienda que se fije 
en mi pregunta; y si pudiera contestar á las dos úl- 
timas cuestiones con tanta claridad como ha contes- 
tado á la primera, es evidente que todos nos daría- 
ros por satisfechos. | 


DISCURSO 


SOBRE LA MISMA MATERIA Y LA FÁBRICA 
DE TABACOS DE MÁLAGA. 


SESIÓN DEL 26 DE ABRIL DE 1894. 


El Sr. CARVAJAL: Las preguntas y los ruegos que 
voy á dirigir al Sr. Ministro de Hacienda, le serán sin 
duda transmitidos por la Mesa. 

No es culpa del Sr. Ministro de Hacienda, ni culpa 
mía que estando S. $. avisado de antemano de las 
indicaciones que yo pensaba dirigirle, no se encuen- 
tre en su banco acostumbrado. Ayer tuvo la bondad : 
de venir con objeto de escucharlas, y pasó la hora 
dedicada á esta clase de asuntos, sin que me llegara 
el turno de usar de la palabra, Lo hubiera dejado 
para otro día, si no temiera que pudiera ocurrir lo 
propio, y si no fuera porque algunas de estas indica- 
ciones son de carácter urgente, y conviene que el se- 
fñior Ministro, aunque tiene conocimiento de ellas, las 
estudie para el día en que tenga á bien contestarme. 

Primer punto. En 17 de Noviembre de 1884 se 
dictó una Real orden... (El Sr. Ministro de Hacienda 
toma asiento.) Ya está aquí S. S., que es tan bondado- 
so como de costumbre. No había todavía comenzado 
á hacer las indicaciones á que me quiero contraer, y 
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por consiguiente, puedo desde luego continuar sin re- 
troceder en las observaciones que había hecho y que 
se limitaban simplemente á pedir que, á pesar de estar 
S. S. ausente, no por culpa suya, porque tuvo la ama- 
bilidad de venir ayer y no pude yo hacer uso de la 
palabra por la hora reglamentaria, le fueran estas pre- 
guntas transmitidas. 

Decía yo, al entrar el Sr. Ministro de Hacienda en 
el salón, que el día 17 de Noviembre de 1884 se dic- 
tó una Real orden por la cual se decretaba la crea- 
ción de una fábrica de tabacos en la ciudad de Mála- 
ga, la cual había de ser dotada de los aparatos más 
perfeccionados en esta clase de elaboraciones, y se 
encargó al gobernador de la provincia que tomara 
con urgencia las disposiciones procedentes. Dice la 
Real orden, que S. M. el Rey se ha servido disponer 
la ¿immediata creación de la fábrica de tabacos. Esto 
fué el 17 de Noviembre de 1884. Han transcurrido 
diez años; la Real orden está sin cumplir; Málaga sin 
la fábrica de tabacos, y claro es que la venta sin 
aquella elaboración perfeccionada y barata á que la 
Real orden se refiere. Yo estoy seguro.de que cuan- 
do en aquel tiempo, en 1884, se dijo que había de 
crearse ¿inmediatamente la fábrica, no podrían figu- 
rarse los autores de la Real orden que habían de 
transcurrir diez años sin que se hubiera hecho nada, 
absolutamente nada más que lo que voy someramen- 
te á referir. 

En Málaga, cuya decadencia principiaba entonces, 
aunque no hubiese llegado al estado de verdadera 
miseria en que hoy se encuentra aquella populosa y 
antes riquísima ciudad, se recibió la noticia con rego- 
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cijo, como que por la Real orden se realizaba la as- 
piración incesante de Málaga. Se facilitaron todos los 
medios imaginables; se trató de local, y local hubo 
inmediatamente apropiado para los usos de la fabri- 
cación; mas de repente, todo ha terminado, y el expe- 
diente duerme ese sueño dulcísimo de los justos, que 
es también el sueño de los desgraciados, en el Minis- 
terio. de Hacienda, sín que se haya hecho nada, abso- 
lutamente nada. 

' Y cuidado, Sres. Diputados, que las razones que 
abonaban, según la Real orden, la creación de la fá- 
brica de tabacos en Málaga, son potísimas; porque la 
Real orden dice «que la insuficiencia de la actual fa- 
bricación de tabacos para surtir convenientemente las 
expendedurfas, es manifiesta y no satisface las nece- 
sidades del consumo creciente en nuestro país». No 
hablo de la calidad: esa la juzgan y la han juzgado 
los que por unas ú otras razones prefieren el tabaco 
que se elabora en determinadas fábricas. Pero añade 
la Real orden, que para la mejora de la elaboración 
urge establecer una fábrica modelo, que es: la que se 
ha de fundar en Málaga, dotada de los aparatos más 
perfeccionados; y que para evitar “conflictos, es COn- 
veniente que se haga en una localidad que carezca. 
de establecimientos de esta especie. 

Sigue la Real orden amontonando razones que abo- 
nan la creación de la fábrica en Málaga, y no olvida 
Que para la facilidad de los transportes de las prime- 
ras materias debe situarse en un punto del litoral, y 
además en una ciudad fabril, cuya población y elemen- 
tos propios ayuden á la realización del propósito. 

Por último, atiende la Real orden á la circunstan- 
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cia de que en la costa del Norte de España hay la 
friolera de cinco fábricas de tabacos, y en la occiden- 
tal no hay más que dos, incluyendo para este objeto 
como tal á la de Sevilla, por su situación próxima al 
río. Luego viene la razón suprema, y que hace mu- 
chísimos añios viene diciendo á voces que es preciso 
colocar una fábrica de tabacos en las proximidades 
de Gibraltar, y es el contrabando. El contrabando del 
tabaco almacenado en Gibraltar se realiza por todas 
maneras y de todas suertes en Andalucía; y el reme- 
dio más eficaz, el que la Real orden declara como tal, 
y si no lo declarara la Real orden, me importaría muy 
poco, porque la razón lo dice por encima de las Rea- . 
les órdenes, que suelen algunas veces estar desprovis- 
tas de razón, el medio más eficaz y seguro de contra- 
rrestar el contrabando es poner la acción directa del 
Estado, señor del estanco, en aquel mismo lugar y en 
aquel mismo sitio donde el contrabando se verifi- 
ca. Todas estas razones había en 17 de Noviembre 
de 1884. 

¿Cuáles ha habido después para que la fábrica de 
tabacos de Málaga no se cree? Ninguna, absolutamen- 
te ninguna; porque es verdad que después de esa fe- 
cha el Estado ha puesto en arrendamiento la renta; 
mas la ha puesto precisamente con la condición de 
levantar fábricas de tabacos; y aun cuando no hubie- 
rá puesto esta condición en su contrato, resulta de 
toda evidencia que la Compañía Arrendataría ha to- 
mado la renta en el estado en que estaba, con la le- 
gislación que tenía y con las disposiciones entonces 
vigentes. Esto de poner en arrendamiento un ramo 
tan importante de la riqueza contributiva como es el 
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tabaco en nuestro país, puede dar por resultado la 
inercia del arrendatario, que encontrando en el mar- 
gen entre la cuota fija con que contribuye y la cuo- 
ta superior que le facilita la venta y el consumo, sufi- 
ciente ganancia para su dinero, no se preocupa mu- 
cho con correr lo que se le figura una aventura, aun 
cuando esta aventura esté tan justificada como lo está 
de presente. Así es que la Compañía Arrendataria no 


se ha preocupado en cumplir la Real orden de 17 de. 


Noviembre de 1884. 

Hoy la situación de Málaga es gravísima. Esta pro- 
vincia, que era una de las más ricas de España, nun- 
ca pedigiijeña, siempre dadivosa, se halla en el caso 
de acudir á todos los recursos; pide poco, porque tie- 


ne ya la costumbre de no pedir; pero lo que tiene ¡ah! 


eso lo quiere, y lo que tiene hoy en esta cuestión, es 
el derecho á que en su territorio se establezca la fá- 
brica de tabacos. ¿Qué va á hacer el Sr. Ministro de 
Hacienda actual, que en asunto de tabacos sabe más 
que los Partagás y que los Carvajales? ¿Qué va á ha- 
cer? ¿Va á dejar dormida todavía la Real orden del 17 
de Noviembre de 1384? ¿Quiere, dentro de la ley, sin 
salirse fuera de ella, obedeciéndola, hacer un gran be- 
neficio á la provincia de Málaga? Pues active ese ex- 
pediente, haga que la fábrica se erija donde debe eri- 
girse, donde todas las razones, desde las legales has- 
ta las de la conveniencia, aconsejan, es decir, en la 
ciudad de Málaga: y crea S. S:, supongo que lo cree- 
rá, como yo lo creo, que las bendiciones de los pue- 
blos agradecidos acompañan siempre á los hombres 
en su carrera política, y no habrá agradecimiento ma- 
yor ni aureola más luminosa alrededor del Sr. Minis- 





es 
tro de Hacienda que la expresión de la gratitud del 
pueblo malagueño. 

Vamos á otro punto, cual es el del registro fiscal, 
que ya ha sido objeto de conversación parlamentaria, 
y aun privada, entre el Sr. Ministro de Hacienda y yo. 

El registro fiscal de bienes inmuebles de la provin- 
cia de Málaga ha sido ya remitido al Ministerio del 
digno cargo de S. 5.; pero antes de esto, en el debate 
que aquí se sostuvo, y que casi no puedo llamar de- 
bate, porque estábamos de acuerdo S. $. y yo sobre 
todos los puntos que se trataron, el Sr. Ministro de 
Hacienda estableció la línea de conducta de su Depar- 
tamento respecto de los registros fiscales, escalonan- 
do sus bondadosas contestaciones á las tres pregun- 
tas que le dirigí. 

A la primera contestó explícitamente. Tenía por 
objeto la pregunta averiguar si donde la suma total del 
registro fuera inferior al actual cupo fijo, el registro se- 
ría aprobado, desde el momento en que se declarase 
ser una verdad la cuota que de él resultaba. El Sr. Mi. 
nistro de Hacienda, á quien yo me dirigí diciéndole: 
jes esto así?, contestó con signos afirmativos, y más 
tarde dijo que había ya en esta forma respondido con 
bastante claridad. No es, pues, este punto en el que 
pueda caberme ningún recelo; estoy seguro de que si 
el registro formado en la provincia de Málaga es una 
verdad, el Sr. Ministro de Hacienda le pondrá su visto 
bueno y su refrendo. Pero había otras dos preguntas 
mías, respecto de las cuales no pude quedar tan sa- 
tisfecho. 

Consistía mi segunda pregunta en inquirir si daría 

S. una prórroga del plazo vencido en 15 de Abril, 
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que, como se demostró por el Sr, Planas y por mí en 
aquella ocasión, es contradictorio con los términos de 
la Real orden de 24 de Enero del año pasado, en lo 
referente á la tramitación; y el Sr, Ministro de Ha- 
cienda tuvo la bondad de contestarme que llevaría el 
asunto á Consejo de Ministros. 

Mi tercera pregunta era esta: donde el registro fis- 
cal tenga una tacha individual, que no influya, por 
consiguiente, en la mayoría de los interesados, los 
propietarios que hayan hecho sus declaraciones en 
regla, ¿se encontrarán bajo el amparo de su buena fe 
y del convencimiento que el Sr. Ministro de Hacien- 
da tenga de que han obrado lealmente, ó podrá ser 
un motivo para que respecto de esos propietarios 
no se aplique la cuota de 17'50? Á esto me contestó 
el Sr. Ministro de Hacienda en esta forma: «... des- 
pués de haber transcurrido el día 15 y de conocer lo 
que ha pasado en las provincias, reuniendo al efecto 
todos los datos necesarios para adoptar la resolución 
que proceda, y que precisa meditarse bastante, con- 
taba yo, desde luego... (y aquí vino una frase galante 
y cortés del Sr, Ministro de Hacienda), con el conse- 
jo y con la experiencia de S. S.» 

Claro es que yo no tengo que aconsejar al Sr. Mi- 
nistro de Hacienda, que es doctor en la iglesia donde 
funciona; yo no tengo que hacer más que pedir, no 
que se cumpla estrictamente la ley de presupuestos á 
que S. S. se refiere, sino que reflexione S. S. sobre 
la contradicción interna entre la buena fe y la mala 
fe, y sobre la injusticia que entrañiaría el que sufrie- 
sen los resultados punitivos correspondientes á la mala 
fe, aquellos que hubiesen obrado de buena fe. 
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Estas fueron las tres contestaciones que me dió el 
Sr. Ministro de Hacienda. Ha pasado el día 1 5; ha ve- 
nido el registro fiscal de la provincia de Málaga, y yo 
” me atrevo á asegurar que no trae tacha ni mácula de 
ninguna clase. La riqueza imponible que representan 
las columnas de ese registro es superior á la riqueza 
imponible sobre la cual se hacía anteriormente el re- 
parto de la cuota fija; pero es muy posible que el 
17,50 por 100 de la nueva organización contributiva 
no produzca tanto como producía la cuota fija; y sien- 
do esto de buena fe, estando averiguado que es de 
buena fe, y resultando la riqueza imponible del regis - 
- tro fiscal superior á aquello que representaba la can- 
tidad sobre la cual se aplicaba la anterior cuota, es 
- evidente que, según la primera de las contestaciones 
que me dió el Sr. Ministro de Hacienda, S. S. tendrá 
la bondad, aplicando su principio, de aprobar el re- 
gistro fiscal de la provincia de Málaga. 

¿Lo ha hecho S. S.? Si no lo ha hecho, ¿se propone 
hacerlo? ¿Tiene datos? El expediente, ¿le ha puesto á 
su estudio? Allí se está esperando con ansiedad lo que 
haga el Sr. Ministro de Hacienda, porque á pesar de 
sus palabras tan solemnes, tan severas, tan leales, tan 
veraces, que yo les rindo el culto y el testimonio de 
mi absoluta confianza; á pesar de eso, todavía se cier- 
_ ne por cima de la cuestión la sospecha de que don- 
de no la cantidad total imponible, sino la aplicación 
de la cuota á la cantidad total del cupo de 17,50 por 
100, sea de un resultado menor para la Hacienda de 
lo que producía la cuota fija anterior, aun á pesar de 
la buena fe, no se apruebe por el Ministerio del dig- 
no cargo de S. $. el registro fiscal. Esto se supone 
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por las malas gentes, por los que no saben quién es 
el actual Sr. Ministro de Hacienda, la buena fe, la 
lealtad con que procede y la veracidad de sus pala- 
bras; todo aquello á que yo rindo mi pleitesía, 

Conviene, pues, que el Sr. Ministro tenga la bondad 
de resolver sobre este punto, y le suplico encarecida- 
mente que, si alguna aclaración puede dar á sus ante- 
riores palabras, contestando á mis preguntas de hoy, 
se sirva hacerlo y quedaré sumamente agradecido. 





RECTIFICACIÓN 
EN LA MISMA SESION. 


A 


El Sr. CARVAJAL: Siguiendo el orden en que el se- 
Sr. Ministro de Hacienda ha creído conveniente con- 
testar á mis indicaciones, no desconozco el interés 
que $. S. tiene por la justicia y por la verdad de los 
registros fiscales, que vienen á ser los catastros de la 
riqueza inmueble, y S. S. es muy partidario de los 
catastros. 

La pregunta no ha sido contestada sino en térmi- 
nos generales; voy á concretarla de tal modo, que el 
Sr. Ministro de Hacienda, á pesar de mi torpeza de 
expresión, pueda comprenderla toda. 

Han venido muchos registros fiscales de diferentes 
provincias; el Sr. Ministro de Hacienda dice que ha 
aprobado unos y que no ha aprobado otros. (El señor 
Ministro de Hacienda: Ninguno; porque eso no es 
cuenta mía, sino de los administradores de provincias.) 
¿Que no ha aprobado el Sr. Ministro de Hacienda nin- 
guno? (El Sr. Ministro de Hacienda: Ni desaprobado.) 
Pero aprobado ninguno, (El Sy. Ministro de Hacien- 
da: ¡Si los aprueban los administradores de provin- 
cial) ¿Han venido los de Málaga á su Ministerio apro - 
bados por el administrador de Hacienda? 

El Sr. Ministro de HACIENDA (Salvador): Ya he di- 


cho que no lo sé, porque se están reuniendo esos da- 
tos y no ha llegado el momento de que me den cuen- 
ta del resumen de todos ellos. 

El Sr, CARVAJAL: ¿De modo que S. $. no sabe si 
ha sido aprobado ó desaprobado ningún registro fiscal 
de España? 

El Sr. Ministro de HACIENDA (Salvador): Sé de al- 
guno que otro, porque he preguntado si entre ellos 
había alguno que hubiera sido aprobado con perjuicio 
de la Hacienda, porque interesaba esto para mi tran- 
quilidad y para poder contestar á S. S. á fin de que 
perdiera ese temor que tiene de que la Hacienda hi- 
ciera lo que le conviene y no lo que interesa al con- 
tribuyente. 

El Sr. CARVAJAL: Pues el registro de Málaga no 
ha sido aprobado, y se ha mandado al Ministerio 
de Hacienda para saber si se aprueba ó no. Este es 
el hecho; luego no es el administrador económico 
de Málaga el que aprueba ó desaprueba el registro 
- fiscal de Málaga, sino que se deduce de este hecho 
constante que los administradores económicos de las 
provincias mandan al Ministerio de Hacienda los re- 
gistros, para que de aquí vaya la orden de aprobarlos 
ó no. No hay un administrador económico en España 
que apruebe el registro fiscal si no ha consultado an- 
tes al Ministerio de Hacienda, y todos los que tienen 
registros fiscales que aprobar, todos, absolutamente 
todos, interrogan la voluntad del Ministerio antes de 
aprobarlos. Esta es la verdadera situación, y á este 
punto llego y en este punto me detengo. Ya ve el se- 
flor Ministro de Hacienda cómo no empujo. 

Respecto á la cuestión que se refiere á la fábrica de 


tabacos de Málaga, yo siento mucho haber oído al se- 
fior Ministro decir que la Real orden está derogada 
por el contrato. Es la primera vez que se dice eso; 
porque el Estado entregó la renta á la Compañía 
Arrendataría con arreglo á la situación legal entonces 
existente, y en esta situación legal tiene una represen» 
tación la Real orden de 17 de Noviembre de 1884. 
Para que se considerara derogada la Real orden, era 
_ preciso haberlo dicho, y no se ha dicho, Yo no discu- 
to aquí si la creación de la fábrica modelo «de Málaga 
es obligación de la Compañía Arrendataria ó es obli. 
gación del Estado. Eso no lo discuto, porque no me 
importa discutirlo. Sé muy bien que en el contrato se 
impuso la obligación á la Compañia Arrendataria de 
poner esas tres fábricas de tabacos nuevas en diferen- 
tes puntos; los peores, precisamente los peores, para 
evitar el contrabando, aquellos que parece que el tex- 
to de la Real orden repugna para esta clase de fabri- 
caciones. Pero ¿cómo ha de compararse Málaga con 
Logroño, si no cuenta con los títulos de hombres influ- 
yentes que alega Logroño para obtener los favores 
del Gobierno? A mí no me importa que tengan esas 
poblaciones una fábrica de tabacos; lo que digo es que 
todas están situadas en el Norte, y que la Real orden 
dice que es preciso llevar al Mediodía la fabricación 
del tabaco. | 

Pues bien; como es seguro que el contrato no ha 
derogado la Real orden de 17 de Noviembre de 1884... 

El Sr. VICEPRESIDENTE (Duque de Almodóvar del 
Río): Sr. Carvajal, rogaría á S. S. se sirviera ceñirse 
á la rectificación, aunque no fuese más que teniendo 
en cuenta que hay muchos Sres, Diputados que tie- 
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nen pedida la palabra para hacer preguntas, y no po- 
drán hacerlas si S, S. no procura terminar pronto. 

El Sr. CARVAJAL: Agradezco al Sr. Presidente su 
indicación, con tanto más motivo cuanto que llega en 
el momento en que estaba concluyendo. Había empe- 
zado en esta forma á dar la razón de una pregunta 
final, que seguramente ya hubiera terminado sin la 
bondadosa interrupción de S. S. 

Como no la ha derogado, yo me propongo, si el 
Sr. Ministro de Hacienda no resuelve esta cuestión 
en los términos que considero justos, equitativos y 
hasta misericordiosos, dada la situación de Málaga, 
dirigir una interpelación con este motivo á S. S. 


. RA e e ARPA 


e 


DISCURSO 


SOBRE LAS MISMAS MATERIAS, EL CULTIVO DEL 
TABACO Y EL PASTAGE MUTUO CON LA REPÚ- 
BLICA DE ANDORRA. 


A 


SESION DEL 14 DE MAYO DE 1894. 


El Sr. CARVAJAL: Señores Diputados, aunque no 
está presente el Sr. Ministro de Hacienda, como hace 
ya muchos días que tengo anunciado que iba á diri- 
girle algunas preguntas de relativa urgencia, tanto por 
necesidad de desahogar mi obligación, como por la 
premura del caso, voy á dirigirlas, no dudando que 
hay quien se las transmita. 

La primera de estas preguntas se dirige á saber si 
el Sr. Ministro de Hacienda, cuando á propósito de la 
proposición de ley del Sr. Avila para autorizar en cier- 
tos términos y medidas el libre cultivo del tabaco, dijo 
que el Gobierno era adverso á esa proposición, enten- 
día que lo era á todo proyecto ó proposición de ley 
que tuviera por objeto el cumplimiento de la base 
12.2 del contrato por donde se arrendó la renta del 
tabaco; es decir, la autorización para establecer el 
libre cultivo de esta planta. Porque, Sres. Diputados, 
en una de las últimas sesiones he tenido la honra 
de presentar la exposición que dirige á estas Cor- 
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tes la Cámara de agricultura de la provincia de Mála- 
ga, en solicitud de que, ya sea por virtud de la pro” 
posición del Sr. Avila, ya por cualquier otra, ya por 
acto que proceda de la iniciativa de los Sres. Diputa- 
dos ó de la iniciativa del Gobierno, creyéndose en el 
caso de cumplir con el deber de hacer uso de la au- 
torización que le ha dado la ley, de cualquiera de estas 
maneras que sea, se obtenga para la riqueza agrícola 
de nuestro país, que cada día se encuentra en mayor 
decadencia, la facultad de cultivar una planta que aquí 
se desarrolla en todas las regiones, y que sería de 
mucha importancia para resucitar esa agricultura en- 
ferma, para devolver á comarcas importantísimas de 
España el bienestar que han perdido. 

Para esto se cuenta con una numerosísima asocia- 
ción de Sres. Diputados y Senadores, que no aspiran, 
porque se nutren del pensamiento patriótico de traer 
á la agricultura española este beneficio, á molestar de 
ninguna manera al Gobierno de S. M., ni á entorpecer 
los contratos hoy - existentes; pero que dedican toda 
su atención y todo su celo á estudiar y á proponer 
medidas gubernativas en el sentido del libre cultivo 
del tabaco. Esa asociación es muy numerosa: excede 
ya de 130 representantes del país. Y yo pregunto, em 
primer término, al Sr. Ministro de Hacienda, si sus 
propósitos y el propósito del Gobierno es entorpecer 
la marcha de esta asociación; porque si así fuera, yo 
estoy en el caso de solicitar que se hagan declaraciones 
que no sean ambiguas ni solapadas, sino claras y ter- 
minantes, para que los representantes del país, cuya 
gran mayoría está al lado de esta proposición, no se 
encuentren puestos otra vez entre sus deberes discipli- 





— $49 — 
narios como hombres de partido y aquellos deberes, 
que yo considero superiores, que les impone la volun- 
tad popular y el cargo de Diputado. 

Después de esta primera pregunta, tengo que hacer 
otra al Sr. Ministro de Hacienda, que se refiere al es- 
tado lastimoso y triste en que se halla la provincia de 
Málaga. Todo son lamentaciones, todo son manifesta- 
ciones de buena voluntad por parte del Gobierno; salvo 
alguna que otra medida que ha tomado el Sr. Ministro 
de Fomento, no se ha hecho nada, absolutamente nada, 
más que juntar las gloriosas lágrimas ministeriales con 
las lágrimas verdaderamente apesadumbradas, lasti- 
mosas, de los representantes del país. Se le ha pedido 
al Sr. Ministro de Hacienda una cosa muy sencilla, 
Por efecto de circunstancias lamentables, el ayunta- 
miento de la ciudad de Málaga tiene un atraso con el 
Estado, al que viene haciendo frente por virtud de un 
concierto, mediante el cual entrega mensualmente en 
efectivo 14.000 pesetas, El Sr. Ministro de Hacienda 
y sus delegados tienen derecho, completo derecho, para 
exigir que este pago se verifique con puntualidad; pero 
ro hablamos de derecho: hablamos de ofrecimientos, 
hablamos de necesidades, hablamos de buena volun- 
tad; y le hemos pedido al Gobierno una cosa muy sen- 
cilla, sumamente sencilla, y es, que durante cuatro me- 
ses, lo que tarde en producirse algún movimiento de 
trabajo en la ciudad de Málaga, suspenda el cobro de 
estas 14.000 pesetas mensuales, 

No van á ninguna parte 14.000 pesetas mensuales, 
cuando se trata de un aplazamiento, cuando se trata 
del Estado; pero importa mucho á la ciudad de Má- 
laga, que se ve con un número considerable de obre- 
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ros sin trabajo, á los cuales hay que buscársele en 
obras beneficiosas para la población, con estas 
14.000 pesetas que hacen falta. Y por última vez, 
ya que no haya servido el ruego amistoso y priva- 
do, yo reclamo del Sr.: Ministro de Hacienda que 
me diga si está dispuesto á suspender el cobro de 
esas 14.000 pesetas mensuales, con el exclusivo ob- 
jeto de que las dedique el Ayuntamiento de Málaga á 
abras públicas, en las cuales puedan ocuparse los tra- 
bajadores desacomodados. Pero el Sr. Ministro de Ha- 
cienda, que está lleno de buen deseo, pletórico de 
buena voluntad, es de una infecundidad asombro- 
sa para realizar algo en este sentido; así es que, en 


. vez de conceder á Málaga lo que Málaga pide, se ha. 


subido á su trípode y desde allí fulmina rayos y cen- 
tellas contra Málaga, y sus delegados dicen que tie- 
nen órdenes terminantes de no dar espera ni respiro. 

Y como yo, por mi carácter, lo mismo que mis com- 
pañeros de diputación, no gusto de ambigiiedades ni 
de pasar de soslayo por medio de los inconvenientes, 
ni me contento con buenas palabras, excito al Sr. Mi- 
nistro de Hacienda para que me diga si va á seguir 
por ese terreno, si va á seguir por ese camino, si va 
á seguir imponiendo la mano de hierro del Estado so- 
bre aquella provincia y sobre aquella ciudad, que se 
encuentra en un colapso. (Dirigiendose al Sr. Presi- 
dente, que pone mano en la campanilla.) Esa era la se- 
gunda pregunta; y voy á la tercera. 

La tercera se refiere al famoso registro fiscal, que 
si los Sres. Diputados pudieran cansarse de cosas tan 
útiles á la Nación que representan y de puntos tan 
necesarios para la buena administración, ya estarían 
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cansados de las veces que vengo hablando de este par- 
ticular. El Sr, Ministro de Hacienda me dijo última- 
mente que el registro fiscal de la provincia y ciudad 
de Málaga sería aprobado si venía en regla: primera. 
oferta. Segunda oferta: que la Administración econó- 
mica de Málaga había de ser la que resolviese respecto 
de su aprobación. Tercera, y esta ya no tiene carácter 
de oferta, sino más bien el carácter solemne de com- 
promiso: que el Ministro de Hacienda no intervendría 
para la negativa ó para la afirmación respecto de los 
registros fiscales; que los aprobaría desde el punto de 
vista de la conveniencia que la Hacienda tiene y desde 
el punto de vista de la justicia y del derecho. 

Pues ha sucedido todo lo contrario, como lo digo, 
todo lo contrario. El registro fiscal de la provincia de 
Málaga está en regla, y no ha sido aprobado. Y no 
le digo al Ministro el estado en que se encuentra esta 
cuestión, porque es muy posible que el Ministro no 
me comprenda. No ha sido aprobado el registro fiscal, 
que está en regla, según la Administración económica 
de Málaga; y yo le pregunto al Sr. Ministro de Ha- 
cienda: ¿acaso espera S.S. á la comprobación técnica? 
¿entiende que ha de venir una comprobación técnica 
de todos los registros fiscales de España? ¡Ah! pues 
si entiende eso S. S. póngase de acuerdo con el autor 
del decreto que fué el Sr. Gramazo, el cual no podía, 
entenderlo así, no lo entendió así; porque era impo- 
sible que estuviese esa comprobación técnica hecha 
para el día 15 de Abril, que es la fecha en que debía 
quedar terminado el registro, porque la comprobación 
técnica es un catastro de la riqueza, y lo que no se ha 
hecho todavía desde los tiempos de Carlos III, 4 pesar 
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de toda la buena voluntad que es de suponer en los 
Ministros de Hacienda; lo que no se ha hecho desde 
los tiempos de Floridablanca, no se va hacer en los 
tiempos de D. Amós Salvador. 

Por lo tanto, si entiende el Sr. Ministro de Hacien- 
da que hay que esperar á la comprobación técnica, 
que desechen los propietarios españoles toda clase de 
confianza en que se cumplirán los decretos de Febre- 
ro del año pasado y Enero del presente; que nieguen 
conceder tinte y matiz de seriedad á la Hacienda es- 
pañola; que se despida el Sr. Gamazo de la eficacia 
de todos sus buenos deseos en aquella ocasión. (EJ 
Sr. Presidente agita la campanilla.) 

Voy á la última pregunta. ¡Ya se vel ¡se han veni- 
do acumulando tantas en estos días en que me he 
visto obligado á un forzoso silencio! 

Tenemos por vecinos tres Estados: la República 
francesa, el Reino de Portugal y la microscópica Re- 
pública de Andorra. Con esta República siempre ha 
observado España una política (y hablo delante de 
quien lo entiende mejor que yo), una política de con. 
sideración, de simpatía, más aún, de cariño, inspira- 
da por la debilidad misma en que se encuentra aquel 
pueblo y además por motivos de orden político, in- 
ternacional, puesto que se disputan la supremacía en 
aquella región la República protectora de Francia, y 
España como Estado soberano. Venimos hace mucho 
tiempo, y digo venimos aunque yo no sea de Ando- 
rra, porque tengo por aquel país mucho afecto, veni- 
mos luchando con una medida, en mi concepto absur- 
da é injustificada, que ha tomado la Hacienda pública, 
porque aun cuando nos remontáramos á la Edad Me 
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dia, quizás no se encontraran antecedentes de seme» 
jante conducta; en todos tiempos, así como Andorra 
siempre ha recibido las mercancías y los productos 
españoles sin ninguna clase de trabas, de igual ma- 
nera, por numerosas pragmáticas y por disposiciones 
dictadas durante el período constitucional, los pobres 
productos de Andorra, que se reducen exclusivamente 
á los ganados, han entrado en España sin ningún gé- 
nero de derecho. No sé quién fuera el Ministro de 
Hacienda á quien se le ocurrió poner en la frontera 
de Andorra, aduana que hiciera. pagar nuestros de- 
rechos de arancel á los productos de Andorra, pero 
el hecho es que desde entonces Andorra está pere- 
ciendo, 

De esta cuestión he tratado muchas veces aquí, en 
el Ministerio de Estado, en el Ministerio de Hacien- 
da; pero todo se estrella ante la miseria de unos cuan- 
tos reales que puedan entrar por este medio en las 
arcas de la Hacienda pública, olvidando todo lo que 
perdemos en cuanto á influencia, en cuanto á poderío, 
en cuanto á atracción sobre aquel pueblo, pueblo que 
cada día va siendo más solicitado y más atraído por 
la influencia francesa, y que en momentos dados, so- 
bre todo en momentos críticos de guerra, es un factor 
importantísimo. No se ha logrado esto nunca, ni sé 
cuándo se logrará; porque es muy extraño lo que su- 
cede con Andorra. 

Queremos hablar de tratados y procuramos obtener 
en ellos el mayor beneficio, logrando que los extran- 
jeros tomen la mayor cantidad posible de nuestra 
“-oducción nacional, y nosotros consumir lo menos 

ssible de la producción extranjera; pues este es un 
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pueblecito que nos toma todo lo que necesita y no 
grava con derechos á la producción española, y á nos- 
otros se nos ocurre, por singular contradicción y ano- 
malía para mí inconcebible, gravar sus productos, que 
son casi ínfimos, con los mismos derechos que si se 
tratara de las grandes Naciones. 

Ahora, este estado de cosas se ha agravado. La 
Aduana de la Seo de Urgel ha recibido la honrosa visi- 
ta de un inspector de Hacienda. Venía siendo práctica 
constante que en aquellos países donde la diferencia 
de clima es tan considerable entre las alturas de las 
montañas y los llanos que hay en la provincia de Lé- 
rida, venía siendo, repito, costumbre que se otorgasen 
licencias de pastoreo para los ganados de Andorra 
dentro del territorio español, y ahora se le ha ocurrido 
á la Aduana de la Seo de Urgel limitar estas licencias 
de tal modo, que en vez de ser de seis meses, sean 
de tres; lo cual hace ya hasta imposible el pastoreo 
en Andorra, que no puede seguir trayendo á España 
durante los meses de invierno sus ganados á pastar. 

Yo le pregunto al Sr. Ministro de Hacienda: ¿va á 
variar ese estado de cosas? ¿va á derogar esas medi- 
das arbitrarias de la Administración, de la Delegación 
de Hacienda de la Seo de Urgel y de la Inspección 
que allí ha enviado? Yo le pregunto también de paso 
al Sr. Ministro de Hacienda: ¿no ha recibido las recla- 
maciones de Andorra? Tengo aquí copia de ellas; no 
se las he de leer al Congreso; temo mucho que mi 
palabra haya deslustrado la importancia de este asua- 
to. Quiero concluir, y concluyo, rogando al Sr. Minis- 
tro de Hacienda tenga la bondad, cuando sepa todo 
esto que he indicado, de venir á contestar. 





DISCURSO 


EN RECTIFICACIÓN AL SR. MINISTRO DE HACIENDA 
SOBRE LAS MATERIAS QUE PRECEDEN. 


SESIÓN DEL 19 DE MAYO DE 1894, 


El Sr. CARVAJAL: No esperaba tener la satisfacción 
de escuchar las contestaciones del Sr. Ministro de 
Hacienda en la tarde de hoy; así es. que no estuve 
atento en los primeros instantes en que S. S. hizo 
uso de la palabra; pero varios amigos que están á mi 
alrededor me han dicho que S. S., ha tenido la bon- 
dad de responder á mis indicaciones relativas al libre 
cultivo del tabaco. | 

Paréceme que $. S., tan parco, tan lacónico y tan 
discreto, me ha contestado en este momento con una 
sencilla, aunque siempre agradable, manifestación de 
su cortesía. 

Ahora bien; considero preciso que mi querido ami.- 
go el Sr. Ministro de Hacienda entienda bien lo que 
yo en este sitio he dicho, no sólo como Diputado, . 
sino también en la representación que tengo de una 
numerosísima asociación de Senadores y Diputados 
que, sin prejuicio de ninguna clase, se dedica á estu- 
diar y se resuelve á proponer al Senado y al Congre- 
so, aquellas medidas legislativas que puedan compa- 
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ginar el libre cultivo del tabaco con el estanco de la 
renta y la existencia del contrato de arrendamiento; 
no olvide el Sr. Ministro de Hacienda que esta aso- 
ciación no se contenta con medias palabras ni admite 
subterfugios, sino que ataca la cuestión cara á cara y 
frente á frente, 

Lo que se trata de saber, lo que esta asociación 
quiere saber, lo que yo reclamo que se me diga en 
este momento, es si la oposición que el Sr. Ministro 
de Hacienda dijo que estaba dispuesto á hacer á la 
proposición de ley presentada por el Sr. Avila, se 
extiende también á cualquiera solución que se pro- 
ponga á las Cortes con el objeto de obtener, en estas 
condiciones de que hablo, el libre cultivo del tabaco; 
necesidad absoluta de la agricultura española en estos 
momentos, que me asombra que no se halle patroci- 
nada con más vehemencia que lo están las industrias 
exóticas, por aquellos que entienden que se debe pro- 
teger y amparar el trabajo nacional. Esto es lo que se 
ha preguntado al Sr. Ministro de Hacienda, y á esto 
es á lo que yo le suplico reverentemente que tenga la 
bondad de contestarme. 

La segunda pregunta, ó sea la relativa á los regis- 
tros fiscales, ha quedado sin válida contestación, por- 
que ésta la he oído. ¡Siempre lo mismo! ¡Jamás clari- 
dad ni expresión propia y completa para resolver las 
cuestiones que aquí se suscitan! No se trata de decir 
en general que se aprobarán los registros fiscales que 
estén de acuerdo con los preceptos establecidos para 
su formación; eso no lo necesito yo saber; eso lo di- 
cen todos los Gobiernos en las circunstancias en que 
se encuentra aquel donde S. S. desempeña la carte- 
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ra de Hacienda. Se trata de un registro fiscal, el de 
Málaga, que está en regla. Ha dicho S. S. lo mismo 
de siempre: que eso la Administración económica lo 
ha de resolver; y no es cierto, porque el registro fiscal 
de Málaga ha venido á Madrid y está en las oficinas 
del Ministerio de Hacienda. ¿Para qué? Para que el 
Sr. Ministro de Hacienda diga si se aprueba ó no se 
aprueba. | 

Resulta de ese registro una pequeña diferencia en- 
tre el resultado de la aplicación del cupo fijo antiguo 
y la aplicación del 17,50 por 100. ¿Bastará esta dife- 
rencia para que el Sr. Ministro de Hacienda no aprue- 
be el registro fiscal de Málaga? Porque no es el ad- 
ministrador económico de Málaga, Sres. Diputados, 
el que ha de aprobarle; yo no quiero aquí ficciones; 
ha de ser el Sr. Ministro de Hacienda quien le aprue- 
be, y por tanto al Sr, Ministro de Hacienda me dirijo; 
y me parece una evasiva de S. S. el contestarme que 
en eso el administrador económico verá lo que hace, 
porque no ha de hacer nada sin que lo mande su 
señoría. Y como el registro está en regla; como es- 
toy seguro, segurísimo de que está en regla y de que 
así lo sabe la Administración económica de Mála- 
ga; como há sucedido en esto del registro fiscal en 
la provincia que represento lo más extraordinario que 
puede ocurrir, es á saber: una conjunción de volhun- 
tades de todos los contribuyentes para que el registro 
fiscal sea una verdad, como lo garantizan todas las 
personas que en él han intervenido; como ha sido pre- 
cisa que un particular saque de su bolsillo hasta el 
dinero necesario para comprar las hojas en las cuales 
se habían de hacer las declaraciones; como la mani- 
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festación de la lealtad y de la buena voluntad de aquel 
pueblo contribuyente ha sido tan grande; como la 
Administración económica, repito, no ha hecho ni 
una sola objeción, yo le pregunto al Sr. Ministro de 
Hacienda: estamos hoy á 19 de Mayo; el día 15 de 
Abril ha debido aprobarse ese registro; ¿por qué no 
le aprueba S. S.? ¿Es porque se quiere, al menos en 
apariencia, conservar en la Administración económi- 
ca de Málaga la facultad de aprobar el registro? Pues 
entonces, ¿por qué no se dirige el correspondiente 
aviso á la Administración para que le apruebe? Me 
parece que la cuestión es sencillísima y está plantea- 
da en los términos más escuetos y más claros. 

Vamos á la tercera pregunta, que ciertamente no 
tenía por objeto la averiguación de un derecho. Ya 
sé yo que por muchas causas, que principalmente tie- 
nen su origen en la organización política, el Ayunta- 
miento de Málaga no está en regla con la Hacienda; 
ya sé que la Hacienda tiene derecho á exigir á ese 
Ayuntamiento el cumplimiento de sus cargas y obli- 
gaciones. Todo esto lo sé; y cuando el Sr. Ministro 
de Hacienda da órdenes á sus delegados para que á 
rajatabla cobren los atrasos del Ayuntamiento de Má- 
-laga, yo no vengo á oponer un derecho enfrente de 
otro derecho, sino la sumisión y humildad del que 
pide enfrente del implacable adversario, no ya del 
Ayuntamiento de Málaga, sino en estos momentos 
de todo el pueblo de Málaga; porque el pueblo de 
Málaga se encuentra hoy en la mayor aflicción y tris- 
teza, en un desmayo como no se ha conocido jamás 
en aquella población; y en estos momentos ha llega- 
do la hora de la lenidad, de la consideración, no la 
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hora de la exigencia y de la aplicación estricta del 
derecho En estos momentos, Sres. Diputados, cuan- 
do de todas partes y de todos los centros oficiales se 
nos hacen manifestaciones de simpatía; cuando el se- 


-fñor Ministro de la Gobernación convoca espontánea- 


mente á los representantes de Málaga para que ex- 
pongamos sus necesidades y pidamos sus medicinas 
y remedios; cuando el Sr. Ministro de Fomento se 
apresura en cuanto puede á dar impulso á las obras 
públicas de aquella provincia, y desgraciadamente no 
puede tanto como quiere; en estos momentos le he- 
mos pedido únicamente una cosa al Sr. Ministro de 
Hacienda, que no parece sino que es el único espíri- 
tu contrario á este sentimiento de caridad en el seno 
del Gabinete; y esta petición ha sido tan sencilla, 
como que se limitaba á decir, no que perdonase, sino 
que suspendiera por tres ó cuatro meses la exacción 
de las 14.000 pesetas mensuales que por concepto de 
atrasos á la Hacienda, viene obligado á pagar el Ayun- 
tamiento de Málaga, á fin de que en esos tres ó cua- 
tro meses pudiera mejor el Ayuntamiento atender á 
las necesidades y exigencias de la crisis obrera. Esto 
¿no lo quiere hacer el Sr, Ministro de Hacienda? Pues 
me basta; no lo he de pedir más, porque no he llega- 
do á la categoría del pordiosero desairado. Podrá su 
señoría ser tan duro de corazón como quiera: nos- 
otros no somos tan blandos en punto á humillaciones 
que repitamos esta súplica. 

Por consiguiente, planteemos la cuestión en su ver- 
dadero terreno; no me venga S. S. con derechos de la 
Hacienda y con obligaciones del Ayuntamiento de 

álaga; todo esto desaparece, porque todo se ha 
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fundido y borrado al calor de una necesidad pública. 

Y vamos á la cuarta pregunta. El Sr. Ministro de 
Hacienda sabe que desde el siglo XIV (Rumores); sí, 
desde el siglo XIV, que tan antiguos son los derechos 
que voy á alegar; pero no se asusten los Sres, Dipu- 
tados, porque no voy á requerir la historia desde aquel 
siglo hasta nuestros días... 

El Sr, PRESIDENTE: Sr. Carvajal, todavía faltan mu- 
<hos Sres. Diputados que tienen pedida la palabra. 

El Sr. CARVAJAL: No hago más que contestar á al- 
:guna interrupción que se me hace. 

Decía que desde el siglo Xtv hasta los recientes 
días de la Monarquía restaurada ha disfrutado Ando- 
rra, exenta de trabas, de la libertad de introducir en 
España sus ganados sin pago alguno de derechos, 
hasta que se le ocurrió á un Ministro de Hacienda, no 
sé quién fué, ni quiero saberlo, imponer derechos de 
Aduanas á las procedencias de Andorra. 

Sobre esto he hecho multitud de reclamaciones; 
porque yo que no represento á ninguna Potencia ex- 
tranjera, ni de primero ni de ningún orden, tengo á 
gran satisfacción el hacerme eco de las aspiraciones 
de esa pequefía Potencia que se llama Valle de An- 
dorra. 

Pues bien; en estos momentos se le ocurre al dele- 
gado de Hacienda de la Seo de Urgel reducir á la mi- 
: tad el plazo de las guías de pastoreo de los ganados 
de Andorra en los valles españoles. Esto es simple- 
mente ridículo; y sobre ser ridículo, tratándose de un 
pueblo limítrofe y, aunque pequefio, digno de todo 
respeto, y con el cual nos ligan en la actualidad ex- 
<celentes relaciones, en que ejercemos nuestra sobe- 
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ranía conjuntamente con una soberanía extranjera, 
con esa medida no se hace otra cosa que dar á la Na- 
ción vecina una preponderancia ó influencia en aquel 
valle que no es patriótico sostener, sobre todo si re- 
cordamos que aquellas altísimas montañas han sido 
con frecuencia las guaridas de los enemigos de nues- 
tras instituciones liberales. 

Partiendo de estos antecedentes, dirigí la pregunta 
en que me ocupo al Sr. Ministro de Hacienda. Puesto 
que el Sr. Ministro de Hacienda ha tenido la bondad 
de comunicar con el delegado de la Seo de Urgel, yo 
no tengo nada que decir; espero tranquilamente; pero 
al mismo tiempo suplico al Sr. Ministro de Hacienda 
que estudie la cuestión, y salgamos de una vez de es- 
tas pequeñas mallas que nos ligan y que hacen que 
los andorranos cada vez vuelvan más los ojos hacia 
el Gobierno francés, donde encuentran apoyo, porque 
aquí no tienen ninguno. 

Repito, pues, al Sr, Ministro de Hacienda mi rue- 
go de que se fije en este punto, y le doy gracias por 
las bondades que ha tenido conmigo. 


TOMO VI ( 36 


NUEVA RECTIFICACION 


AL SEÑOR MINISTRO DE HACIENDA 


EN LA MISMA SESION. 


El Sr, CARVAJAL: Los cuatro conceptos á que ha 
contestado, ó ha supuesto contestar, el Sr. Ministro 
de Hacienda, exigen cuatro distintas rectificaciones. 
Es la primera la que se refiere á la actitud en que se 
coloca el Sr. Ministro respecto á las aspiraciones del 
país, que han venido á estar representadas en una 
asociación de Senadores y Diputados, que han lle- 
gado al número de 140 individuos, que solicitan per- 
miso para cultivar el tabaco en España, sobre todo 
en aquellas regiones donde está probado que esa 
planta puede producir ópimos resultados, cuando me- 
nos los suficientes para compensar los otros graves 
daños que sufre la agricultura. 

Al llegar á este punto, el Sr. Ministro de Hacienda 
decía en defensa de la renta, Dulcinea de sus pensa- 
mientos, decía que jamás consentiría el libre cultivo 
del tabaco. (El Sy. Ministro de Hacienda: No he di- 
cho tal cosa, ni nada que se le parezca.) La anfibolo- 
gía consiste en la palabra /¿bre; nosotros no preten- 
demos el libre cultivo, sino el cultivo del tabaco libre- 
mente; pero con sujeción á las reglas que se establez - 
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can, de la misma manera que son libres las industrias 
con sujeción á las reglas según las cuales pueden ejer- 
cerse. Este es el concepto que debe darse á la pala- 
bra l/¿b6re aplicada al cultivo del tabaco; y ese concep- 
to le sostenemos frente á frente de S. S., con su adar- 
ga, su lanzón y su rocinante. (R:sas.) 

Esta es una verdadera perversión de ideas, en mi 
concepto, con estrategia adoptada por los interesados 
en arruinar la agricultura española, con tal de traer ta- 
baco de Kentucky y de Virginia; este es un pretexto, 
esto no es un motivo, esta es una argucia, esta no es 
una razón, esta es una enemiga de los intereses pa- 
trióticos, esta no es de ninguna manera una amiga de 
la Hacienda española y un sostén de la renta de ta- 
bacos; esto se hace por los que están interesados en 
ganar pingiies sumas y en hacer considerables nego- 
cio3, trayendo tabaco de Kentucky, de Virginia y de 
Hamburgo, que muchas veces es el tabaco del Pala. 
tinado que envenena á nuestros conciudadanos. ¿Está 
claro? (El Sr. Ministro de Hacienda: Nó.) ¡Ah! ¡Qué 
seguro estoy de que esta es una gran verdad! 

Nosotros queremos que la renta continúe como es, 
¡Pero es tan fácil no hacer nada! ¡Es tan fácil vivir en 
la desidia y en la holganza, y seguir la rutinal ¡Es tan 
fácil oponerse al movimiento nacional, amparándose 
detrás del escudo y del broquel de la renta española! 
¡Es tan fácil todo eso, que S. S. obedece á la corrien- 
te, y la sigue mansa, suave, á veces sin sentir lo que 
le conviene, y no hace nada! Porque esto que vamos 
á hacer, tiene muchos elementos para hacerlo el Mi.- 

terio de Hacienda; esto que vamos á hacer, de es- 

tar si se puede permitir el cultivo y dar ese respiro 
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al labrador español, concediéndole esto, al mismo tiem- 
po que atender á la renta y al contrato, eso se hace 
en muchas partes, eso sabe el Sr. Ministro de Hacien- 
da que se hace en muchos países de Europa, se hace 
en nuestras posesiones de Occeanía, eso tiene fórmu- 
las y medios de hacerlo; pero es más cómodo no ha- 
cer nada, y que, mientras tanto, siga viniendo el ta- 
baco de Kentucky y de Virginia, enriqueciéndose los 
labradores de aquellas regiones y los del tabaco ama- 
rillento y sin jugo que se cultiva en las orillas del Rhin, 
y que viene á ser fumado por los peninsulares espa- 
ñioles, pasando por el puerto de Hamburgo. Eso es 
mucho más sencillo; y como es más sencillo, la iner- 
cia, la desidia, que caracteriza á la Hacienda españo- 
la, culpa de muchos daños de los que ocurren en el 
país, eso es lo que prevalece sobre el interés agrícola 
y sobre el interés patriótico. Y basta con esto respecto 
de la primera pregunta. Vamos á la segunda. 

El registro fiscal de la provincia de Málaga está en 
el Ministerio de Hacienda; eso es lo que yo aseguro; 
no está á disposición del administrador económico de 
Málaga para que éste le apruebe; ha venido aquí pa- 
ra que le dé su exeguatur el Sr. Ministro de Hacien- 
da, como han venido los de las demás provincias. (El 
Sr. Mintstro de Hacienda: Inexacto.) Lo sé positiva- 
mente; y si no lo sabe S. S., no comprendo cómo yo 
sé más del Ministerio de Hacienda que S. S. Ha sa- 
lido de la Administración económica de Málaga para 
venir á poder de S. S.; cuando menos, de eso yo sal- 
go garante. (El Sr. Ministro de Hacienda: ¡Salir es!) 
Dice S. S, que corresponde al administrador, y qu 
lo que le extraña es que no se haya entablado recu: 
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so de alzada. Si no se ha resuelto, ¿cómo se ha de en- 
tablar el recurso? Este es el sistema del desmayo, que 
conocemos mucho en Andalucía, y que consiste en 
dar largas á los "asuntos para que ellos se resuelvan 
por sí Ó no se resuelvan nunca, El administrador eco: 
nómico no ha fallado sobre el registro fiscal de Má- 
laga; lo que ha hecho ha sido mandársele al Minis: 
tro de Hacienda, como lo han hecho todos los ad; 
- ministradores económicos, para que. el Ministro de 
Hacienda les diga si pueden ó. .no. proceder á apro: 
baárle. 

- Este registro contiene datos por virtud de los cuales 
la ciudad de Málaga contribuiría con 50.000 pesetas 
menos que contribuía antes. ¿Es este el motivo, y la 
pregunta va clara, derecha al bulto, por el cual el se- 
for Ministro de Hacienda no le aprueba? Y no.me diga 
el Sr. Ministro de Hacienda que eso le corresponde al 
administradof económico; esto equivaldría á decir 
que no hay registro fiscal; porque, según la ley, según 
los reglamentos y según las Reales órdenes, este re- 
gistro fiscal, ó ha debido ser aprobado en 15 de Abril, 
Ó no puede ya ser aprobado. 

Por lo tanto, quedamos en nuestras respectivas po- 
siciones: yo sosteniendo que el expediente del registro 
fiscal de Málaga está en las oficinas del Ministerio de 
Hacienda; el Sr. Ministro de Hacienda capeando la 
cuestión resguardándose detrás del administrador eco- 
nómico de Málaga. Y ¿qué ha de decir? En primer lu- 
gar, no puede decir nada. Pero, ¿qué iba á decir? 

El Sr. PRESIDENTE: Pues si no puede decir nada, 
¿para qué le pregunta S. S.? Vamos, si le parece al se- 
for Carvajal, á la tercera rectificación. 
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El Sr, CARVAJAL: Tercera rectificación, nó; tercera 
pregunta. 

El Sr. PRESIDENTE: Ha dicho S. S. que iba á hacer 
cuatro rectificaciones. Hemos acabado las dos prime- 
ras, calculo yo, y ruego á S. S. que entre en la tercera, 

El Sr. CARVAJAL: Estoy acabando la tercera. Pero 
¿puedo yo remediar que el Sr. Ministro de Hacienda 
me diga semejantes cosas? He de contestarle... 

El Sr. PRESIDENTE: Nó; eso de contestar es lo que 
no puede hacer S. S. 

El Sr. CARVAJAL: He de contestar en todo aquello 
que me ha atribuido y que no es exacto. Eso es rec- 
tificar; yo conozco el Reglamento. 

El Sr. PRESIDENTE: Eso es rectificar; pero no es 
contestar. 

El Sr. CARVAJAL: La otra pregunta que se refiere 4 
Málaga, es respecto de esa cuestión á la que todavía 
se manifiesta reacio y sordo el Sr. Ministro de Ha- 
cienda, ó sea á suspender durante cuatro meses, la co- 
branza de las 14.000 pesetas mensuales que se com- 
prometió á satisfacer el Ayuntamiento, Y sobre esto 
no he de volver á insistir, porque estoy seguro que no 
habrá malagueño, por humilde que fuera, que no se 
encontrase humillado si otra vez volviera yo á a 
de semejante cosa. 

Por lo demás, y para todo aquello que interesa á 
mi país, dicho se está que ni mi pensamiento andará 
lento, ni mi palabra dejará de estar expedita, en de- 
cir tan claro como lo he dicho hasta ahora y como lo 
he de decir en lo sucesivo, que en lo que menos se 
ocupa el Gobierno es en la crisis obrera de Andalucía. 
He terminado. 





DISCUSION 


SOBRE EL ANARQUISMO Y EL PROYECTO DE LEY 
DE LAS SUBSTANCIAS EXPLOSIVAS. 


== 


UD 
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PETICION PREVIA 


DEL PROCESO FORMADO EN CONSEJO DE GUERRA 
Á LOS ANARQUISTAS DE BARCELONA. 


SESIÓN DEL 22 DE MAYO DE 1894, 


El Sr. CARVAJAL: Sefiores Diputados, voy á dirigir 
en brevísimas palabras un ruego al Sr. Ministro de la 
Guerra. No es una pregunta, es un ruego; y supongo 
que le será transmitido por su colega el Sr. Ministro de 
la Gobernación. 

Como quiera que se está discutiendo en el Congreso 
un dictamen sobre el proyecto de ley, presentado por 
el Sr. Ministro de Gracia y Justicia con el objeto de . 
reprimir el anarquismo terrorífico, proponiéndome par- 
ticipar de estos debates, con el punto de vista que 
ayer expuso singularmente y con elocuencia el señor 
D. Pascual Amat, individuo de la mayoría, relativo á 
la intervención de la justicia militar, yo ruego al se- 
fior Ministro de la Guerra se sirva mandar al Congreso 
los antecedentes legales, el proceso formado por el 
Consejo de guerra y aprobado, hasta llegar á ejecuto- 
ria, por el Tribunal Supremo, que ha ocasionado el 
hecho de haber sido muertos ayer en los fosos de la 
fortaleza de Montjuich seis hombres por repetidos dis- 
paros de arma de fuego. 
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Después de esto, tengo la honra de anunciar al Go- 
bierno de S. M. una interpelación, á que le suplico que 
conteste tan pronto como le sea posible, acerca del 
ejercicio de la gracia de indulto, 
Es cuanto tenía que decir. 


DISCURSO 


SOBRE EL ARTÍCULO 1.* 


SESIÓN DEL 23 DE MAYO DE 1894, 


El Sr. CARVAJAL: Sres. Diputados, la circunstancia 
de haberme ocupado con frecuencia en las causas cri - 
minales que se han seguido á los anarquistas de Es- 
paña con motivo de los actos de violencia, reales ó 
Supuestos, que se les han atribuído, me obliga á in- 
tervenir en este debate. Pero sin ofender al Sr. Minis- 
tro de Gracia y Justicia, ni á la Comisión que ha apa- 
drinado su proyecto, parecióme desde el principio, y 
en cuanto le hube algo estudiado, parecióme que se 
trataba de una ley de pura amenaza, que por su pro- 
pia exageración y por la violencia y la crueldad que 
revelaba, era incapaz de llegar á aplicarse. 

Recordando otros casos y otros hechos en los cua- 
les el Parlamento y los Poderes legislativos han toma- 
do medidas que han sido completamente inútiles, 
consiguientemente entendí que este dictamen, que 
esta ley, si, por desventura para la ciencia jurídica, 
este dictamen llegará á ser ley, sería un acto infecundo, 
enteramente infecundo. Pero la Comisión lo ha toma- 
do con tanta sinceridad, que cree haber hecho una 
obra maestra; y no solamente eso, sino que cree que 
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ha hecho una obra fértil y provechosa. Ya, desde que 
el Sr. D, Antonio Ramos Calderón, mi querido ami- 
go, hubo pronunciado su discurso, me entraron ten- 
taciones de hablar en esta cuestión y deshacer al. 
gunos de los errores que vienen como en lenguaje 
corriente se dice hoy, ejerciendo su obsesión, no so- 
lamente sobre el ánimo del Sr. Ministro, ni sobre el 
ánimo de la Comisión, sino sobre la sociedad entera, 
que me parece atacada de un vértigo de cobardía 
ante los delitos y las violencias á que se entregan los 
individuos, so capa de pertenecer á la secta ó á la es- 
cuela que profesa las ideas anarquistas. Subió. de pun- 
to este deseo ayer cuando, contestando al luminosísi- 
mo discurso de mi correligionario el Sr. Azcárate, 
hubo otro individuo de la Comisión que, expresándo- 
se con un candor infinito, decía que la mayor sorpre- 
sa que había sentido y que todos sus compañeros 
sentían, era que fuese objeto de debate el dictamen 
que sometían á la deliberación del Congreso. 

Ya esto me pareció, no el colmo de la inmodestia, 
como entonces dije en una de esas interrupciones, 
que aquí son lícitas, y que son lícitas en todos los 
Parlamentos, porque no escrito el derecho de inte- 
rrupción en el Reglamento, es un derecho por virtud 
de la ley natural; ya esto no me pareció el colmo de 
la inmodestia; me pareció más: me pareció un reto; 
me pareció un desaflo á todos aquellos que entende- 
mos que el Gobierno, en representación de la socie- 
dad, tiene otros medios distintos y más eficaces que 
oponer á esta invasión del delito en las teorías del 
anarquismo. | 
':Yo no voy á hablar de toda la ley, discutiendo sus 
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artículos; ahora me he de ceñir principal y únicamen- 
te al art. 1.%; y, al hacerlo, es claro que tengo que 
hablar del delito, porque este artículo, que no cuida de 
definirle suficientemente, habla de la pena; y cuando 
se habla de la pena, no puede menos de atenderse al 
conocimiento del delito, y este conocimiento es lo 
que yo niego á la Comisión que se encuentra enfrente 
de mí y sostiene el dictamen. 

¡Ah! No sabe lo que es este delito, y no sabiéndolo, 
se arriesga y aventura á imponer unas penas que ella 
propia califica de declaración de guerra, imprudente- 
mente, de declaración de guerra á los anarquistas. 

- ¿Habré de decir yo que no soy anarquista? ¿Habré 
yo de verme obligado en este momento á decir que 
entre esos hombres y yo no hay ninguna comunidad 
de ideas? ¿Habré de decir yo lo que creo íntimamente, 
que dentro de esta Cámara no hay defensor más enar- 
decido que yo de la propiedad, de la familia y de la 
religión, que son los tres objetos contra los cuales di.- 
rige sus dardos la anarquía? No he decirlo; y no me 
importa tampoco decirlo, ni me importa tampoco que 
no lo creáis. Pero tanto de la familia, de la propiedad 
y de la religión soy admirador y ferviente adepto, 
como lo soy del derecho; y lo que vosotros conculcáis 
y pisoteáis con planta profana, es precisamente la ley. 

¿Cuál es el delito? ¿Dónde está? ¿Dónde el acto lf- 
cito acaba? ¿Dónde principia el acto ilícito? ¿Dónde lo 
que la naturaleza establece como una ley superior de 
todas, viene por efecto de la ley social á convertirse 
en un acto de delincuencia? 

Porque anarquistas, en el sentido propio de la pala- 
bra, lo somos todos, absolutamente todos. 
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Nuestro afán, nuestro trabajo constante es siempre 
disminuir el Gobierno, es siempre aminorar la acción 
social representada en el Estado, y dar fuerza y vigor 
á los mismos resultados debidos á la acción indivi- 
dual y voluntaria. Esa es la misión de todos los par- 
tidos, desde el integrista, que se aproxima más que 
ninguno al anarquista, hasta el más entusiasta federal; 
me atrevo á decir hasta el más entusiasta socialista; 
porque anarquía no es otra cosa sino la ausencia de 
Gobierno, y á esto vamos todos, con la tendencia de 
aminorar la necesidad de Gobierno. Es claro, cuando 
las ideas se han clasificado, es cuando se ha podido 
advertir este movimiento que hay en el seno de la 
sociedad humana, y entonces la exageración del sec- 
tario ha llevado á los individuos á suponer que en el 
estado presente de la sociedad, puede suprimirse el 
Gobierno y puede suprimirse la ley; pero todas las 
ideas, aun siendo tan ciertas y tan verdaderas como 
ésta, tienen sus exageraciones y rebasan de sus lí- 
mites prudentes y circunstanciales. Es menor Gobier- 
no el del Sr. Sagasta que el del Sr, Cánovas del Cas- 
tillo, sería menor Gobierno la República que la Mo- 
narquía constitucional, según la entiende y la practica 
el Sr. Sagasta; fuera el Sr. Cánovas del Castillo un 
anarquista respecto del Sr, Barrio y Mier, y el señor 
Barrio y Mier sería un anarquista si reinara en la so- 
ciedad el espíritu íntegro, severo, católico, del señor 
Nocedal. 

Anarquía, no según su acepción griega, no según 
su etimología; anarquía, en realidad, es el estado so- 
fiado por el hombre de una sociedad donde no haya 
ni Nocedales, ni Barrios y Mieres, ni Cánovas del Cas- 


AO 

tillo, ni Sagastas, ni Castelares, ni Salmerones, ni Píes, 
ni Pablos Iglesias. Evidentemente esto es un sueño, 
pero no es un delito. (El Sr. Ramos Calderón: ¿Y 
quién castiga eso en la ley?) Eso ya lo veremos en 
otro artículo de la ley, porque dispuesto estoy á discu- 
tir en todos los terrenos y en todas las esferas, porque 
este principio trae sus consecuencias; y de lo que yo 
acuso, entre otras cosas, al Sr. Ministro de Gracia y 
Justicia y á la Comisión que patrocina su proyecto, 
es de que no conocen la lógica de las leyes. Eso, re- 
pito, ya lo veremos en su día, ya lo veremos en su 
momento oportuno. ¡Qué afán tiene el Sr. Ramos 
Calderón de discutirlo todo de una vez, quizás ayu- 
dando al propósito del Sr. Lastres, su compañero 
de Comisión, quien decía ayer que era un asombro 
hubiese alguien que discutiera sobre estas mate- 
rias! 

Anarquía, pues, decía antes, es un sueño, no es un 
delirio; porque entonces, ¡ah! si dijéramos que la anar- 
quía era un delirio, habríamos de decir que deliraron 
casi todos los padres de la Iglesia, que soñaron con 
una Jerusalén en la tierra, parecida á la Jerusalén ce- 
leste. Nó; el anarquismo, cuando se han disipado las 
sombras, cuando han tomado sedimento en el fondo 
de la sociedad las materias que alborotaban la super- 
ficie, el anarquismo no es un delirio; pero es un sue- 
ño, ¡ah! un sueño muy hermoso, lo declaro, un suefio 
muy hermoso, y que, como sueño, me enamora. Por- 
que, señores, grandes son los beneficios que en este 
estado imperfecto de la sociedad nos producen los Go - 
biernos, ya fueran los del Sr. Nocedal, ya sean los del 
Sr. Sagasta; pero ¡cuánto mejor no fuera que no ejer- 
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ciese las funciones de Presidente del Consejo de Mi. 
nistros el Sr. Sagasta! 

Siento que la interrupción del Sr. Ramos Calderón 
me haya apartado un momento en el orden de mis 
ideas. (El Sy. Ramos Calderón: Le pido á S. S. mil 
perdones.) No necesita S. S, que le perdone, por el 
placer que me proporciona siempre su conversación, 

El anarquismo es el error que consiste en suponer 
que la sociedad puede vivir simplemente por el dere- 
cho natural, ignorante de que si el derecho natural es 
la ley para todos los seres, no basta para el hombre, 
porque el hombre, al mismo tiempo que individuo, 
es sér social; como individuo, le bastan las leyes de 
la naturaleza para vivir, en cuanto estas leyes puede 
apropiárselas y aplicarlas á su nutrición y desarrollo; 
pero como sér sociable, necesita la ley social para que 
satisfaga este propio fin individual; de tal manera, que 
así el fin individual se compagina con el fin social, y 
así la ley de las sociedades es tan legítima como la ley 
natural, que basta para sostener y desarrollar al indivi- 
duo. Aquí radica el error fundamental del anarquismo. 
El anarquismo por su naturaleza es individual, abso- 
lutamente individual y por eso es enemigo de todos 
los sistemas socialistas en que nosotros comulgamos, 
desde el Sr. Nocedal hasta Pablo Iglesias. Porque nos- 
otros los que entendemos que la ley natural no es bas- 
tante para la vida del individuo, sino que es preciso 
que con ella se compagine y compadezca la ley so- 
cial, ni somos individualistas, ni somos socialistas, 
porque el individualismo y el socialismo no son más 
que una nota de relieve en la compensación y equi- 
librio de las ideas y de los pensamientos, dando unas 
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veces más importancia á la ley natural y otras veces 
más importancia á la ley social, mientras que el 
anarquista es individualista por naturaleza y por 
origen. 

Así, que el anarquista es enemigo de todos nos- 
otros, generalmente de todos nosotros; pero el indi- 
vidualismo, por su naturaleza, también es en el acto : 
únicamente personal; no olvidéis esto, Sres. Diputa- 
dos, la doctrina es colectiva; pera el acto del anar- 
quista tiene que ser siempre individual y personal, y 
es enemigo de toda ley, de toda jerasquía; el anar- 
quista no la establece para organizar una colectividad. 
No ha existido jamás una colectividad de anarquistas 
para realizar estos actos á los cuales pretende alcanzar 
vuestra ley, y á los cuales no alcanza. El anarquista es 
contrario de toda jerarquía, es repulsivo á todas las 
asociaciones; no se somete á régimen, ni sigue direc - 
ción de autoridad; al revés de nosotros, que nuestra 
fuerza depende de la colectividad; por eso las dos fuer- 
zas se encuentran frente á frente. Nosotros formamos 
colectividad; ellos no pueden formarla jamás, porque 
son enemigos del régimen y de la asociación. Por eso, 
todo acto en ellos es individual; cada uno de los indi- 
viduos que profesan estas doctrinas, tiene la preten- 
sión de ayudar á su advenimiento. ¡Extraña contradic- 
ción! Sueño hermosísimo, cuando se lleva al terreno 
de la realidad y de la ejecución obedece á los errores 
de las pasiones, á los arrebatos, á la excitación, al en- 
tusiaamo, al heroísmo, por decirlo de una vez, Como 
el acto individual es tachado de error, cuando con 

otivo de este acto se comete un delito, se castiga, 

ro lo que se castiga es el delito, y lo que no puede 
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castigarse es la doctrina. En este punto voy á dirigir 
algunas observaciones á la Comisión. 

- En el fondo de todo delito hay un sufrimiento; en 
las formas de todo delito hay una infracción de la ley, 
que éste es carácter universal de todos los delitos; 
pero el delito que cometen los anarquistas es un de- 
lito que se halla inspirado por un idealismo peligro- 
so. ¿Qué es lo que vosotros váis á castigar con una 
ley especial? La infracción de la ley, que constituye 
la forma del delito, es siempre un acto de desequili- 
brio entre la razón y la conciencia. Á pesar de que el 
sufrimiento está en el fondo del delito, la demencia 
viene á estar siempre en su ejecución; la sociedad 
tiene el derecho de castigar y corregir, porque tiene 
el deber de defenderse, y en este deber no puede ce- 
jar ni un solo momento. Pues bien; cualquiera que sea 
la escuela penalista á que correspondan los señores 
de la Comisión, donde hay tanta diversidad de opi- 
niones; cualquiera que sea su escuela criminalista, no 
me negarán que el dolor está en el fondo del delito, 
y que la demencia está en la forma de su ejecución;. 
que estas perturbaciones de la razón y de la concien- 
cia son de los caracteres que informan, entre otros 
muchos, la ejecución del delito; pero aquí en este de- 
lito del anarquismo terrorífico hay un tercer elemen- 
to, que es el idealismo peligroso. 

Lo que yo os pregunto es lo siguiente: si todos los 
delitos se caracterizan en su fondo y en su forma por 
estos dos elementos primarios, digámoslo así, del de- 
lito, y á pesar de eso el delito existe (y no es una 
justificación de su comisión lo que yo acabo de decir), 
¿qué es lo que combatís especialmente en el anar- 
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quismo dinamitero y culpado? Es el idealismo peli- 
groso; y el idealismo, aun siendo peligroso, se escapa 
y sale fuera de las mallas de la ley social. Esta es la 
nota distintiva, injusta, cruel, de vuestro proyecto, ó 
del proyecto del Sr. Ministro de Gracia y Justicia, por 
vosotros patrocinado. ¿Ha comprendido ya mi amigo 
el Sr. Ramos Calderón cómo por este proyecto lo que 
se viene á penar especialmente es la doctrina, porque 
si no penara especialmente la doctrina, no sería este 
un delito especial, sería un delito común, que es lo 
que habéis debido sostener, y no haber incurrido en 
la extraña contradicción de presentar vuestra nove- 
dad al Código penal en una forma callada y soslaya- 
da? La sociedad, valientemente, en uso de sus atribu- 
ciones, viendo, no un delito nuevo, sino un delito ins- 
pirado por circunstancias nuevas, que no estaba qui- 
zá por esto definido en el Código penal (en mi con- 
cepto lo estaba suficientemente); la sociedad ha debi- 
do introducir en el Código penal, como os decía el se- 
fior Azcárate el otro día, aquí una palabra suelta, allí 
un período, lo necesario, lo estrictamente necesario 
para que se conociera el delito que se trataba de per- 
seguir. 

No lo habéis lecho; enamorados siempre nuestros 
Gobiernos de lo que viene de fuera, orgullosos y hasta 
vanidosos de echarnos en cara leyes especiales esta- 
blecidas por las Repúblicas de Francia y de Suiza, un 
individuo de la Comisión nos decía ayer que las reglas * 
y penalidades establecidas por estas leyes eran más 
severas que las nuestras. ¿Habéis leído esas leyes? ¿Sí? 
Pues entonces, ¿cómo podéis decir eso? Ya lo vere- 
mos en todo el curso de este debate, que amenaza 
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ser muy largo, 4 pesar de la candorosa esperanza que 
animaba al Sr. Lastres y á la Comisión de que pasa- 
ría como una seda. Materia tan grave y tan transcen- 
dental no puede aceptarse por el total espíritu de esta 
Cámara. 

Ved cómo, Sres. Diputados, aspiración tan superior 
á la triste aspiración negativa del progreso humano 
que más se manifiesta y con mayor claridad en el or- 
den de las instituciones sociales y políticas que en 
ningún otro orden; ved cómo el sueño de los antiguos 
filósofos griegos y de los padres de la Iglesia católica, 
de los utopistas de todos los siglos, este sueño irrea- 
lizable, que convertiría á la humanidad en una socie- 
dad sin gobierno, regida por las conciencias indivi- 
duales en actos armónicos y respetuosos todos del 
derecho ajeno; ved cómo por la circunstancia de que, 
siendo colectiva la doctrina y siendo individual el 
acto, se desnaturaliza y se llena de venganza y sangre, 
se ayuda de los progresos de la ciencia, que ha vul- 
garizado los medios de destrucción en nuestros días, y 
lleva á los hombres al sacrificio de su vida con tal de 
causar daño en la sociedad, que abominan. 

El toque religioso que tiene el anarquismo, que no 
viene á ser otra cosa en definitiva que el reinado de 
Jesucristo sobre la tierra, el toque religioso que tiene 
el anarquismo, se desvirtúa y desaparece, y se con- 
vierte esta aspiración, por la ignorancia, por las pa- 


"siones, por el deseo de alcanzar el éxito, por el ham- 


bre y por la miseria, por todos Jos elementos que 
traen á la. sociedad á este estado, se convierte en actos 
de destrucción y de ruina. ¿Debéis contra eso armaros? 
Sí. ¿Estáis armados? Yo lo creía, ¡cómo no había de 
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creerlo! cuando no hace muchos años levantásteis en 
Jerez siete patíbulos para castigar á los que se llama- 
ban de la mano negra; cuando después habéis alzado 
otros, si no tantos, muchos en la misma ciudad, y con 
el propio motivo; cuando todavía suenan en nuestros 
oídos los tiros repetidos, con una crueldad que ofende 
los sentimientos humanitarios, en las personas que 
anteayer fueron fusiladas en los fosos de la ciudadela 
de Montjuich; no estáis armados, y podéis hacer esto, 
que es el escándalo de Europa; porque en Europa se 
guillotina á Vaillant y á Henry, se guillotina á los 
autores de estos delitos, pero no se llevan manadas 
de hombres á escalar las gradas del patíbulo. Ejem- 
plos de esta clase tenéis necesidad de ir á buscarlos 
en los países bárbaros de África. 

Citad, como pretexto, y sólo como pretexto, aquel 
acto de barbarie que se verificó en Chicago, y si ha- 
béis estudiado los hechos que precedieron á aquella 
ejecución, si conocéis cuál era la naturaleza de aque- 
llos hechos, no se comprende que nos estéis echando 
en cara la tey de Lynch, como si nosotros profesára- 
mos semejante absurdo; ni se comprende que nos ci- 
téis el ejemplo de la República norte-americana, del 
que igualmente abominamos, porque no hay solidari- 
dad entre los republicanos españoles y los republica- 
nos de los demás países, como no la hay entre los 
monárquicos españoles y los monárquicos de otra par- 
te. ¿Qué tenéis vosotros que ver con los horrendos 
crímenes de Dahomey ó con la torpe administración 
de Marruecos? Porque el Sr. Lastres no se contentaba 
con decir esto, que yo niego, de que las leyes espe- 
ciales contra el anarquismo en Francia y Suiza son 
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más severas y crueles que la que nos proponéis. Nos 
citaba el ejemplo de estas Repúblicas, y nos hablaba 
de que había cierta imposición para nosotros, á la que 
debemos ceder por el hecho de que esas son Repú- 
blicas modelos. ¡Repúblicas modelos! ¿Modelos de 
qué? ¿Por qué no acaba de decirlo de una vez el señor 
Lastres? ¿Son modelos de forma de gobierno? Dígalo 
.S. S. ¿No? Entonces, ¿de qué son modelos? ¿Lo son 
acaso para S. S.? Pues si no lo son, ¿para qué lo dice? 
Lo que ahora hace es retractarse, 

Las penas del art. 1.*, ya lo dijo el Sr. Azcárate, y 
yo hago míos todos los argumentos del Sr. Azcárate; 
las penas de ese art. 1.9 no son severas, no son inexo- 
rables, son crueles; faltan á la primera condición de la 
pena, que es la relación entre el delito y el castigo; y 
además este art. 1.2 está redactado en tales términos, 
que no le entiende nadie, y, de entenderle, ha de ser 
en el sentido que voy á explicar. 

Decía uno de los tres individuos de la Comisión, á 
propósito de las ideas que con relación á este artículo 
expresaba el Sr. Azcárate, que ya entenderían los 
tribunales lo que significaba por .su estructura. ¡Do- 
nosa manera de salir del apuro! Se trata, decía el in- 
dividuo de la Comisión á que me refiero, de un delito 
antisocial. De esto no hay siquiera una palabra en el 
artículo, pero ya lo entenderán los tribunales por su 
estructura. ¿Cuándo se ha visto que la ley se haga en 
tales términos, que sólo por la estructura de ella se 
pueda comprender su alcance y su sentido? ¿Dónde 
están los Justinianos de esa Comisión? 

Yo veo á su frente á una persona que me tiene 
acostumbrado á la admiración; mas sin duda alguna 
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se le ha pasado inadvertido esto que voy á decir: está 
redactado el artículo en tales términos, que no se sabe 
lo que dice, y que desde luego no dice lo que la Comi- 
sión supone que interpretarán los tribunales de justicia. 

En el art. 1.9 consta lo siguiente: 

«El que empleare cualquier substancia Ó aparato 
explosivos para atentar contra las personas Ó causar 
daño en las cosas, será castigado..., etc.» 

Claro es que está castigado lo mismo el delito que 
se inspira en ese idealismo peligroso que va buscando 
el Sr. Ramos Calderón, que cualquier otro atentado 
de carácter enteramente común; y que si para verifi- 
car un acto de venganza un individuo, en vez de ha- 
cer uso de arma blanca ó de arma de fuego contra 
otro, le dispara sin tener nada que ver con el anar- 
quismo, una bomba explosiva á los pies, este delito 
se halla comprendido dentro del art. 1.2 del proyecto 
de ley; pero esta distinción tan substancial, tan im- 
portante, la deja la Comisión, con poca ceremonia, 
sin respeto á sí propia, la deja á la decisión de los 
tribunales; ellos serán los que interpretarán si el acto 
es antisocial, como decía el Sr. Lastres, ó si no lo 
es. Primera observación en que declaro que no sé 
cómo saldrá la Comisión ni cómo saldrá su dignísimo 
presidente; no sé cómo saldrá la Comisión del conflic- 
to; porque si la ley es exclusivamente para los deli- 
tos antisociales, hay que decirlo en la ley, y no dejar 
esto al arbitrio de los tribunales; que los tribunales 
no escogen leyes ni están llamados á escogerlas, sino 
á aplicarlas, y lo primero para hablar es saber lo que 
se dice, y no han sabido lo que han dicho los señores 
de la Comisión. | 
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Luego, el principio es general. Se dice: «El que 
empleare cualquier substancia ó aparato explosivos 
para atentar contra las personas ó causar daño en las 
cosas.» Todo el quid de este artículo está en la pre- 
posición para, y la preposición para es de acción y 
movimiento hacia adelante, de tal manera, que con la 
redacción del artículo ha de entenderse que todo el 
que haga uso para, con el objeto de atentar á la vida 
de las personas ó causar daño en las cosas, incurre en 
la penalidad de que se trata. ¿Es esto también claro? 
Pues lo obscuro es el artículo. 

Es evidente que la Comisión va á tener una salida 
para esta observación, y ya la veo dibujarse en los 
labios fruncidos, irónicos, de alguno de sus individuos. 

Es verdad que luego, al enumerar los casos, se dice 
en el primero y segundo las penas que se aplicarán 
cuando se verifique la explosión; pero en el tercero se 
dice: «se aplicará la pena de cadena temporal en los 
demás casos»; es decir, en aquel caso que no ha habido 
daño en las personas ni en las cosas ni se ha verifica- 
do la explosión. Á este resultado monstruoso conduce 
la redacción que habéis dado precipitadamente, con 
el aturdimiento propio de una sociedad que no sabe 
á dónde va y que echa mano de la primer arma que 
encuentra á su alrededor para defenderse de su ad- 
versario; este es el resultado de la precipitación con 
que habéis obrado, señores de la Comisión. 

Yo no extraño que en la satisfacción interna que 
han debido sentir los Sres. Rodríguez San Pedro y 
Lastres, viendo subyugada otra vez á las plantas del 
partido conservador la doctrina del partido liberal, yo 
no extraño que entre el humo de esta satisfacción 
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haya podido obscurecerse su espíritu y no hayan 
acertado á manifestar claramente su pensamiento; pero 
el señor presidente de la Comisión, ese espíritu liberal 
y democrático, ese hombre, pulido en la frase, culto 
en el decir, sabedor de la gramática; pero el Sr. Ra- 
mos Calderón, que viene también de la cepa demo- 
crática, pero el Sr. Ariño y todos esos señores, ¿cómo 
han podido, en virtud de qué razón han llegado á co- 
meter semejantes deslices? 

Porque, no cabe duda; si en todos los demás casos 
ha de aplicarse la cadena temporal, no hay más que 
un caso que no esté puesto en el primero ni en el se- 
gundo número, que es el caso en que no haya habido 
explosión; y entonces queda en toda su severa y bár- 
bara (¿por qué no decirlo de una vez, sin ofensa para 
nadie?), en toda su severa y bárbara claridad el ar- 
tículo 1.%, redactado así respecto del caso tercero: «el 
que empleare cualquier substancia ó aparato explo- 
sivo para atentar contra las personas ó causar daño 
en las cosas, aunque no se haya producido perjuicio 
en las personas, ni daño en las cosas, aunque no se 
haya verificado la explosión; todo el que haya hecho 
algún acto de esta naturaleza, y con este objeto de 
atentar á las personas ó causar daño en las cosas, será 
castigado con la pena de cadena temporal». ¿Cómo 
puede asociar su nombre, ilustre ya de antiguo en las 
ciencias jurídicas, perfeccionado y hermoseado con su 
propio esfuerzo, cómo puede unir su nombre el señor 
presidente de la Comisión á semejante engendro? No 
puede ser. 

¿Véis, Sres. Diputados, por qué os decía que este 
era un acto infecundo, que éste no podía menos de 
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ser un acto infecundo? Como que procede de la con- 
junción del partido liberal y del partido conservador, 
según nos afirmaba, hablando de concordíias y de ar- 
monías, el Sr. Lastres en la tarde de ayer. 


Tenía mucha razón el Sr. Azcárate cuando os ' 


decía: 

«Llevamos muchos años de hablar de reformas so- 
ciales y no habéis hecho nada, absolutamente nada 
en el sentido que predicábais, ni los unos ni los otros, 
ni los que se sientan á la izquierda ni los que están 
enfrente. ¿Por qué traéis hoy una ley de represión se- 
mejante, vosotros, que habéis engreído á las masas 


populares con la esperanza de que vuestro adveni- 


miento al poder iba á ser la satisfacción de necesida- 
des que son impotentes é incapaces de realizar? ¡Una 
Junta de reformas sociales! » 

Por ahí sí que no se va á ninguna parte, sino por 
mera deferencia á los individuos que componen esa 
Junta, á hacinar sobre las mesas del Congreso y del 
Senado proyectos de ley que desaparecen sin apro- 
barse y sin discutirse, y luego cuando llega un mo- 
mento en que la iniciativa parlamentaria quiere hacer 
algo, vosotros la estorbáis, los unos y los otros. En- 
tonces son las pulcritudes en la conciencia. 

Lo decía el Sr. Azcárate, y no era una impruden- 
cia, como decía el Sr. Lastres; no era una impruden- 
cia decir al país la verdad, porque yo tengo que aña- 
dir otra cosa que no dijo el Sr. Azcárate, y es, que 
esos esfuerzos son incapaces, impotentes para produ- 
cir el bien, no por vosotros, sino por la naturaleza del 
hecho. La desigualdad humana se encuentra tan arral- 
gada en el fondo de la naturaleza, que es imposible 
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por medio de paliativos reprimir un daño que no nace 
de la ley, sino de la naturaleza misma. 

Lo que hacéis de esta manera es alentar las rebel- 
días de la necesidad, y al menesteroso hay que decir- 
le la verdad, y no hay más que una verdad, á la cual 
venís ahora á acogeros, como si fuera una novedad 
de los tiempos presentes; la verdad, que ha dicho 
desde lo alto del Solio Pontificio el gran Jerarca de 
la Iglesia: «Los menesterosos, resignación; los ricos, 
caridad.» Esta fué la primera palabra de la Iglesia, y 
ésta la última. ¿Dónde encontráis que ha resuelto el 
Papa León XITI las cuestiones sociales? ¿Cómo enten- 
der que esta reproducción fidelísima de las palabras 
del Evangelio, es la medicina que vosotros pretendéis 
aplicar? 

¡Ah! decía el Sr. Lastres, la sociedad moderna y el 
Gobierno presente han hecho mucho por las clases 
pobres, por las clases obreras. Y luego, invitado por 
mí á dar una prueba de lo que se había hecho, resultó 
que el Sr. Cánovas había pronunciado un discurso en 
el Ateneo, y otro en la Academia de Jurisprudencia 
“el Sr, Canalejas, y que había sociedades benéficas. No 
solamente hay sociedades benéficas, sino que hay mu- 
chos individuos que, llevados de su amor al prójimo, 
ejercitan la caridad, y la ejercitan con pródiga mano. 

¿Pero es esto de lo que se trata? Nó; ¡si se trata de 
derechos! No se trata de beneficios, no se trata de ac- 
tos voluntarios, se trata de derechos, repito; y vosotros 
queréis siempre halagar á las masas populares, dicien- 
do que váis á dar leyes por virtud de las cuales se 
consagren todos sus derechos. Pues para eso, lo repito, 
sóis impotentes, como es impotente el partido repu- 
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blicano. El partido republicano no puede hacer más 
que aquello que vosotros no haréis nunca, que es 
abrir el espacio amplio del derecho para que todos 
los hombres ejerzan el suyo sin limitación de ningún 
género; velar al lado del menesteroso, para que no 
sea objeto de la rapacidad del fuerte; amparar á to- 
dos bajo su bienhechora égida; consagrar la doctrina 
de la igualdad ante la ley, pero respetando la des- 
igualdad de la vida en la naturaleza; compaginar has- 
ta donde sea posible la ley social con la ley natural; 
y vosotros andáis vagando de la una á la otra, sin 
producir absolutamente nada eficaz. Porque, ¿qué es 
lo que vosotros hacéis, en suma? ¡Dar el descanso 
dominical á aquellos que piden trabajo! ¡Burla san- 
griental Hacéis un proyecto de ley, que anda por 
ahí rodando, sobre limitación del trabajo de la mu- 
jer y de los niños; pero, ¿con qué váis, á reempla- 
zar el pan que hará falta en la mesa del obrero, el día 
que su mujer no pueda ir al taller que el hijo no 
vaya á guardar el ganado en los campos? ¿Con qué? 
De modo que todo lo que hacéis con vuestros decre- 
tos, con vuestras reformas y con vuestros proyectos 
de ley, es siempre agravar el malestar de la clase po- 
bre, es siempre quitarla un pedazo de pan de su mesa, 
un harapo de sus vestidos, 

Esto es lo que hacéis, y esto decís que son reformas 
sociales. ¡Ah, nó! Recogeos en vosotros mismos, pen- 
sando en que la solución del problema social no existe 
en la esfera del derecho. Propagad la instrucción, para 
que todos los hombres estén en condiciones y en ac- 
titud de ganarse el pan; imbuíd el espíritu moral en 
las masas de nuestro pueblo; abrid los caminos del de- 
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recho á todo el mundo, y entonces habréis hecho algo 
por las masas sociales, habréis hecho todo lo que se 
puede hacer, todo aquello que de la naturaleza misma 
no depende, porque á eso no podéis llegar, y eso se 
encuentra en la palabra de Cristo y en la de León XII: 
«Resignación en los débiles y caridad en los fuertes. » 


RECTIFICACION 


AL SEÑOR SUÁREZ INCLÁN 





SESIÓN DEL 23 DE MAYO DE 1894. 


El Sr. CARVAJAL: El lenguaje que yo empleo, se- 
fiores Diputados, sabéis por la costumbre de oirme, 
que jamás está en desacuerdo con la materia de que 
trato. Sucédeme en la presente ocasión una cosa muy 
extraña y nueva, y es, que habiendo mantenido el de- 
bate hasta el momento presente sobre la base de una 
discusión en que he entendido que mis adversarios, los 
señores de la Comisión, se hacían cargo de mis argu- 
mentos, el dignísimo individuo de la misma que se ha 
levantado á contestarme, ha hecho caso omiso de todo 
aquello que podía conducir al fin del debate y de la 
controversia, y se ha distraído lamentablemente en 
puntos que ninguna relación ni contacto tenían con la 
materia. 

He interrumpido á S. S, cuando ha dicho que le 
había llamado ignorante. No es exacto; si así fuera, 
además de cometer un acto de injusticia, hubiera co- 
metido un acto de descortesía; y aunque el ser injus- 
to con S. S, me parece grave, todavía fuera más gra- 
ve para mí el considerarme incurso en el delito de ha- 
ber faltado á las leyes de la urbanidad parlamenta- 





ria. Por eso, con vehemencia, con calor, con la vehe- 
mencia y con el calor con que yo hablo siempre, he 
interrumpido á S. S. y le he dicho que no me agra- 
viara, que jamás palabras tan vulgares y secundarias 
y ofensivas salen de mis labios. 

Me parecía que S. S, no se hacía justicia á sí pro- 
pio y que yo defendía á S. S. negando lo que $. S. 
afirmaba. ¿Cómo puede S, S. suponer que yo le lla- 
mara ignorante? No lo es S. S.; pero aun cuando lo 
fuera, ¿sería yo capaz de decírselo? En eso S, S. me 
falta, en eso S. S. me agravia, y tambien es sabido 
que no aguanto á nadie que me agravie. Y basta ya 
de la ignorancia de S. S, (Risas), que yo rechazo en 
lugar suyo. Todo lo que S. S. merece como hombre 
de ciencia y de palabra, y todos los méritos que ha 
contraído en estas discusiones parlamentarias, todo 
eso lo junto, lo uno y lo condenso, para ofrecérselo 
como tributo, no solamente de mi afirmación, sino de 
mi aprecio á S. S. 

Su señoría ha contestado en lugar del presidente 
de la Comisión, que, según ha dicho S. 5., iba á pro- 
porcionarme la honra de romper una lanza conmigo, 
(El Sr. Canalejas: La honra era mía.) Ocupaba S. S. 
un puesto muy glorioso, pero le ocupaba merecida- 
mente, y es lástima que S. S. no se haya ocupado en 
rebatir las doctrinas que he sentado aquí esta tarde, 


- Más aún: es lástima que S. S. no las haya oído, por- 


que si las hubiese oído, las habría entendido. 
Dejemos á un lado la República, dejemos á un lado 
todo lo que, á propósito de mis palabras ha dicho 
torcidamente $. S., torcidamente en el hecho, no tor- 
cidamente en la intención; aquí no estamos en esta 
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materia para hablar de Repúblicas ni de Monarquías. 
Yo he dicho claramente que, en mi concepto, asocián- 
dome ó no asociándome al concepto de los demás, no 
existía ningún problema social; que cuando los pro- 
blemas políticos están resueltos ó pueden resolverse, 
los problemas sociales desaparecen, porque todos 
ellos son problemas políticos. Dice S., S. que la Re- 
pública no podrá traer mayores libertades. Yo no uso 
ese lenguaje, pero le entiendo; y lo que digo es, que 
la República traerá más derechos y afirmará y conso- 
lidará los de todo el mundo en términos de que se 
ejerzan libremente: en eso está el concepto de la li- 
bertad; pero como S. S, es sólo liberal y yo nó, de 
ahí viene con frecuencia la dificultad de entendernos 
en estos debates, nosotros los que somos demócratas 
y vosotros los de la derecha y los de la izquierda, que 
sois liberales. Esto he dicho antes y esto sostengo; 
y si S. S. confunde á la libertad con el derecho, lo 
siento, pero no puedo seguirle en ese camino. 

Decía el Sr. Suárez Inclán, dignfsimo individuo de 
la Comisión, que esta ley no ha podido venir como 
reforma del Código penal. ¿Por qué? El por qué no lo 
ha explicado S. S. Si esta ley se hubiera limitado á 
lo que debía limitarse, á caracterizar el delito antiso- 
cial que, después de todo, no le caracteriza, podía 
haber venido en forma de modificación del Código 
penal. ¿Y por qué, si hubiera venido en esa forma, 
hubiera pasado esta legislaturá y otras cinco más, sin 
que el Código penal se hubiera reformado? ¿De dónde 
saca eso S.S.?* ¿No dispone el Gobierno de la mayoría 
para obtener esta ley, como todas las que quiera, en 
virtud de la disciplina del partido? Si la ley se hubie- 
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ra limitado á reformar el Código penal, yo aseguro 4 
S. S. que la discusión habría sido más breve. Pero 
todavía más donosa que ésta, es otra explicación que 
se transluce de las palabras del Sr. Suárez Inclán, que 
vienen á estar de acuerdo con las del Sr. Lastres, á 
saber: que esta ley es transitoria. ¿Transitoria esta 
ley? Con una buena fe envidiable, ó con los acentos 
envidiables de la buena fe, decía ayer el Sr. Lastres 
que esta ley no durará más que lo que dure la doc- 
trina de la anarquía. ¡Ah! Si para entonces lo dejáis, 
no veremos nosotros el término de la ley. 

La anarquía seguirá siempre siendo una doctrina y 
un principio; porque eso que tanto ha escandalizado 
al Sr. Suárez Inclán; eso de que la anarquía concebi- 
da en una elevada esfera no es más que el reinado de 
Cristo en la tierra; eso que le ha parecido casi una 
blasfemia al Sr. Suárez Inclán y ha perturbado su 
«Conciencia, eso es una verdad por todo el mundo re- 
<onocida, y eso es lo que da permanencia en la vida 
social á la doctrina de la anarquía, desde el punto y 
hora en que, como antes he dicho, han desaparecido 
ciertas nebulosidades y se presenta”'en forma deter- 
aninada y clara á los ojos de todos. La doctrina de la 
anarquía, soñadora como es, ilusoria como es, por lo 
mismo que es soñadora y por lo mismo que es iluso- 
ria, esa doctrina es eterna; y con ella y por ella ha de 
ir navegando la humanidad en los mares de la histo- 
ria, cercándola y entorpeciéndola siempre, como las 
algas de los mares entorpecen la marcha de los bu- 
ques. Esto consiste en que es irrealizable esa doctri- 
na; porque tiene su realidad íntima, conocida, religio= 
sa, profunda, más allá de la vida, y quiere traerla á la 
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realidad del mundo; y en esta aspiración incesante, 
en esta confusión de los lindes delo perecedero y de 
lo eterno, en esta lucha perpetua está condenada á 
vivir la sociedad humana; guardar para cuando esta 
lucha concluya el deseo de que esta ley deje de exis- 
tir, guardar para entonces el momento de retirar esta 
ley, ¡qué insensatezl 

El Sr. Suárez Inclán ha querido examinar y ha 
examinado el art, 1.?, que yo declaro que no he com- 
prendido ni comprendo, á no ser con la intención y 
con la explicación que antes he dado de su conteni- 
do. El Sr. Suárez Inclán, despachando su mercancía, 
aseguraba que nada había más claro, que nada había 
. más sencillo que eso, que todo el mundo lo entiende; 
pero bajo la fe de S. S. no puedo jurar, bajo la auto- 
ridad de S. S. no puedo creer, por los razonamientos 
de S. S. no puedo convencerme; porque así como el 
movimiento se prueba andando, el Sr. Suárez Inclán 
ha querido probar la claridad de la ley leyéndola, y- 
así no se prueban las cosas, La ley no es clara, pri-. 
mero, porque no se dirige al fin para que está redac-. 
tada. ¿Para qué está redactada? Para los delitos anti-. 
sociales. ¿Dónde se dice? En ninguna parte. ¿No es. 
para los delitos antisociales? Pues ayer lo dijo el señor 
Lastres y hoy lo ha indicado el Sr. Suárez Inclán. Si 
se extrañía que espíritu tan elevado como el Sr. Az- 
cárate y espíritu tan por debajo de la superficie como 
el mío, no nos pongamos de acuerdo en todo, ¿cómo 
explica S. S. que S. S. no esté de acuerdo con su 
amigo, correligiónario no, pero catedrático y co-cate- 
drático en esa Universidad donde se explica la ley, 
para decir si la ley va contra el anarquismo ó no? 
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Cierto es que el Sr. Azcárate y yo no estamos de 
acuerdo en muchas cosas, ¡ojalá lo estuviéramos en 
todas! pero esa es la variedad de la vida. El Sr. Az.- 
cárate y yo comulgamos en los principios fundamen- 
tales, aunque no exista en lo demás entre nosotros 
una identidad tan absoluta, como si el Sr. Azcárate 
fuera el patrón de mi propio pensamiento. 

¿Acaso el Sr. Suárez Inclán ha encontrado en la 
tierra algún hombre cuyo espíritu esté en comunica- 
ción íntima, en identidad completa con el de otro 
hombre? Nó; yo afirmo que no hay problema so- 
cial, y el Sr. Azcárate afirma que sí; yo afirmo que 
no hay más que un problema natural, que es el de 
la desigualdad de la vida manifestada en la inmen- 
sa y, más aún, en la infinita variedad de facultades; yo 
afirmo que el derecho está en consentir el desarro- 
llo libre de estas facultades; yo afirmo que la so- 
ciedad no puede poner límite á estas facultades na- 
turales; yo afirmo que la sociedad puede amparar, 
dirigir, indicar los medios de que estas facultades se 
realicen; pero hay un problema fundamental social, 
que consiste en que todos los hombres han de ser 
iguales ante el resultado, ante la satisfacción. Eso yo 
lo niego; y lo niego, no contra el Sr. Azcárate, que es 
incapaz de tener semejante delirio, sino contra vos- 
otros mismos, que en medio de vuestra obcecación, 
aturdidos, sin saber á dónde váis, sin regla que os 
guíe, unas veces amparáis y alentáis á las clases obre- 
ras, diciéndoles que tenéis capacidad bastante para 
enaltecerlas y satisfacer todas sus aspiraciones, y otras 
veces respondéis con esa ley condenada por la opi- 
nión, no aceptada por nadie, y venís á decir, con es- 
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cándalo de todo el mundo, que va á llenarse un vacío 
en la legislación, porque no pueden quedar impunes 
los delitos de los anarquistas; y decís eso al día si- 
guiente de haber muerto con disparos de arma de 
fuego á seis hombres en la fortaleza de Montjuich; y 
decís eso cuando vuestra legislación actual y vuestros 
medios de gobierno os han proporcionado ese triste 
y para mí doloroso resultado á favor de la sociedad; 
y decís eso cuando confundís los cómplices con los 
autores, y á todos les aplicáis la misma pena; y decís 
eso después de haber ahorcado á siete hombres en 
Jerez, cuando salió á relucir el famoso, el fabuloso é 
inventado nombre de la mano negra; y decís eso 
cuando hace pocos años, con motivo de cierto escán- 
dalo ocurrido, y en el cual no hubo un verdadero 
atentado contra la sociedad, también matásteis á 
cuatro ó seis personas. Decís que no estáis en condi- 
ciones de luchar. ¡Ah! que se acabe la farsa, y se 
diga de una vez la verdad. 


SEGUNDO DISCURSO 


SOBRE EL ARTÍCULO 1.2 CONSUMIENDO 
EL TERCER TURNO. 


SESIÓN DE 25 DE MAYO DE 1894, 


El Sr, CARVAJAL: Señores Diputados, voy á con- 
sumir el tercer turno en esta discusión del art. 1.%, y 
al mismo tiempo rectificaré los errores de cualquier 
especie que me ha atribuído en la rectificación que 
anteayer hizo, al consumir el segundo turno en pro, 
el individuo de la Comisión que tuvo la bondad de con- 
testarme. De esta manera, dentro del Reglamento, po- 
dré proporcionar al Congreso una satisfacción que to- 
dos deseamos: la de escuchar la elocuentísima pala- 
bra de mi digno amigo el señor presidente de la Co- 
misón, que lealmente desea expresar sus opiniones 
propias en este debate, donde se han suscitado cues- 
tiones jurídicas de la más alta importancia. 

Cuando yo me miro.á mí propio, y considero la 
escasez de fuerzas que tengo para la empresa á que 
mi acometividad me obliga, siento un gran peso; pero 
acrece mi desventura, porque la mayor parte de estas 
empresas van en contra de la opinión de las gentes; 
y esto me ocurre con tirios y troyanos, y principal- 
mente esto ocurre con motivo del debate en que nos 
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encontramos hoy; porque es claro que yo estoy lleno 
de indignación por la explosión del Liceo, por la 
bomba de Pallás; pero lo estoy igualmente contra el 
dictamen, que tiene la pretensión de servir de instru- 
mento para reprimir hechos análogos sucesivos. Lo 
diré de una vez: me parece tan anárquico el dictamen 
de la Comisión, como la bomba de Pallás, y como la 
explosión del Liceo; porque no hay nada más anár- 
quico que la demostración de que una sociedad como 
la presente, que se dice inspirada en el derecho, vaya 
contra el derecho; y que, por virtud de la simple ley 
de conservación, que es ley natural, quiera modificar 
las leyes sociales, y colocándose en el terreno propio, 
idéntico del anarquismo, olvide la proporcionalidad 
del derecho, y haga uso de cualquier arma para some- 
ter á aquellos que son capaces de infringirle. 

Este es el caso presente. Adversario ¡cómo no he 
de serlo!, adversario de los anarquistas terroríficos, me 
parecen los señores de la Comisión unos anarquistas 
mansos; pero tan peligrosos, tan perjudiciales para la 
sociedad, como aquellos que, con riesgo de sus vidas, 
van á poner explosivos en edificios públicos, causan- 
do estragos y desórdenes. 

Mi enemiga contra este proyecto de ley me pone en 
contra de la opinión; mas no puedo resistir á este res- 
peto de mis propias ideas, que ha servido de base á to- 
dos los actos de mi vida. Y si la Comisión se equivoca, 
y si el Sr. Ministro de Gracia y Justicia se equivoca, 
no puedo menos de decírselo y ponerme entre los ad- 
versarios más decididos y más resueltos de este pro- 
yecto de ley. 

Los dinamiteros por un lado, la sociedad por otro 
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mal defendida, ó defendida con una exageración que 
iguala á la exageración de la dinamita; yo, en cuanto 
«es posible, sime puedo poner entre los dinamiteros y 
la Comisión sin riesgo de mi persona, yo me encuen- 
tro en el caso de decir cómo se defiende á la sociedad 
«contra la dinamita, y cómo lo que la Comisión hace 
es atacar la base y fundamento de la vida social; 
porque la arbitrariedad no es nunca, no puede ser nun- 
ca el aliento, el espíritu, la esencia, la substancia de 
una ley; porque no puede decirse .lo que decía la 
Otra tarde el Sr. Lastres, con una ingenuidad que me 
pasmaba y aun me horrorizaba: que este proyecto de 
ley era una declaración de guerra contra el anar- 
quismo. ¡Ah, señores! ¡Una declaración de guerral 
Entonces ponéis la cuestión entre la sociedad y el 
anarquismo en el terreno de la ley natural; enton- 
ces concedéis á los anarquistas el derecho de beli.- 
gerancia; no olvidéis esto, porque en esto se cifra lo 
principal de la disidencia que hay entre esa Comisión 
y el humilde Diputado que os habla. Una declaración 
de guerra es una declaración jxr8s naturalis á favor de 
aquellos con quienes se va á sostener la guerra; vos- 
otros no estáis ahí, y la ley no está en su augusta es- 
fera, ni los tribunales en sus pretorios, para declarar 
la guerra, sino para ejercer el derecho, y el derecho 
tiene otros principios, otras proporciones que aquellas 
que habéis tomado en vuestro proyecto de ley. 

Se trata de un delito nuevo, decís, y yo lo niego, 
porque no se trata de semejante cosa. Un individuo 
de la Comisión, el Sr. Ramos Calderón, si no recuer- 
do mal, decía que era un delito antisocial, por lo que, 
la ley que proyectáis iba á poner en manos de los 
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tribunales elementos para combatir este delito; y otro 
individuo de la Comisión, el Sr. Suárez Inclán, decía 
que era una agravación necesaria de la ley penal co- 
mún para castigar delitos comunes. No estáis, pues, 
de acuerdo entre vosotros. Yo sé, sin duda, que 
este acuerdo saldrá de los labios de vuestro presiden- 
te; pero en fin, es preciso que salga, porque mien- 
tras no salga, no sabremos cuál es el espíritu de la ley. 
Y el Sr. Suárez Inclán decía que si podíamos conven» 
ceros de que la ley tenía yerros, éstos se corregi- 
rían. 

¡Ah! Yo quisiera que esta promesa se convirtiese 
en realidad, yo quisiera que .los yerros que voy á de- 
mostrar, como los que antes he demostrado que tiene 
esta ley, 6 á lo menos su art. 1.%, que es el que ahora 
se discute, porque como sabe el Sr. Presidente, le 
tengo pedido turno para todos los artículos, se subsa- 
naran; yo quisiera que este art. 1.2 volviese al seno 
de la Comisión, y se redactara cuando menos en tér- 
minos que fuera inteligible para los tribunales. 

Sé muy bien que todos, absolutamente todos los 
individuos de la Comisión, son abogados distinguidí- 
simos, personas que han pasado su vida cultivando 
el derecho; sé muy bien que el Sr. Ministro de Gra- 
cia y Justicia, iniciador de este pensamiento, conoce 
perfectamente hasta dónde puede llegar su acción; 
pero por una desventura, que no me explico, lo pri- 
mero que necesita este artículo es que medio se re- 
dacte en términos de que no sea, como dije anteayer, 
un acto totalmente infecundo, no sólo por la severi- 
dad de las penas que en este artículo se establecen, 
sino también por la imposibilidad de que según está 
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redactado, los tribunales de justicia puedan aplicarle 
y entenderle. 

Yo agotaré todos mis esfuerzos para demostrar que 
hay error en el fondo, si no en la forma del artículo; 
y que si la Comisión tiene sinceramente el deseo de 
hacer una buena obra en favor de la sociedad, con- 
vendría que retirase el dictamen y redactara el ar- 
tículo 1.%, cuando menos, en tal forma que los tribu- 
nales no se vieran siempre perplejos para poder apli- 
carle. 

Lo primero, lo fundamental, lo que hacen todos los 
Códigos, lo que hacen todas las leyes penales, es de- 
finir el delito. ¿Es este un delito antisocial? ¿Sí ó no? ¿Sí? 
Cualquiera que sea la opinión que anteayer expusiera, 
con la respetabilidad que da á todas sus palabras el 
Sr. Suárez Inclán, es evidente que esta ley no se ha 
hecho para agravar la penalidad impuesta al delito de 
estragos. | 

Esta ley se ha hecho para combatir el delito de es- 
tragos, y está inspirada en la intención de su autor 
por reprimir las teorías anarquistas llevadas al terre- 
no de la práctica y de la adulteración. ¿Por qué no 
decir esto? Vosotros lo diríais mejor, más tranquila 
y pausadamente que pueda yo hacerlo en un discurso 
improvisado: ¿Por qué os limitáis á manifestar simple- 
mente la pena en que incurre el que emplea cualquier 
substancia ó aparato explosivo, para atentar contra 
las personas ó causar daño en las cosas? ¿Pretendéis 
que esta es la definición del delito? No podéis preten- 
derlo; sois demasiado expertos y harto sabedores de 
lo que es el derecho, para incurrir en el error de su- 
poner que se define un delito cuando se define el ins- 
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trumento, el medio de ejecución. Á esto contestaba el 
Sr. Lastres, que allá los tribunales sabrían discernir, 
cuándo se debía aplicar esta ley ó cuándo se debía 
aplicar el Código penal; porque, que el Cádigo penal 
abraza, como no podía menos de abrazar, el delito de 
los estragos y de los actos punibles, es evidente. 

Vuestra ley la llamáis especial; luego es para casos 
especiales. ¿Cuáles son estos casos especiales? Esto es 
lo que tenéis que decir para definir el delito especial. 
Vuestra intención, ¿es que la circunstancia del que 
emplea substancias explosivas ó aparatos explosivos, 
al ejecutar su delito, constituye un delito especial? 
Pues tenéis que decir que todo aquel que haga uso de 
substancias explosivas ó de aparatos explosivos con 
el objeto de reformar la sociedad, por medio del te- 
rror, ó propague el principio de que es preciso des- 
truir lentamente la sociedad en que vivimos, ese cae- 
rá bajo la acción de esta ley, y que esto constituye 
delito. De otra manera, ¿cómo puede sostenerse la 
pretensión de que queráis aquí castigar un delito es- 
pecial? Ante todo, es preciso que os hagáis vosotros 
cargo de lo que es este delito, y que luego lo expre- 
séis en la ley, á fin de que encuentren los tribunales 
siempre los medios de realizar la acción de la justicia. 

Pero decís: «nosotros hacemos aquí una ley que 
no habla para nada del anarquismo terrorífico»; mas 
esa ley, ¿es para el anarquismo terrorífico, ó acaso 
nuestras discusiones son interpretaciones auténticas 
de la ley? 

Repito que no habéis querido calificar el delito de 
estragos, que está en el Código; habéis querido cali- 
ficar el delito de estragos cuando está inspirado por 
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el idealismo peligroso, ciertamente peligroso, de des 
fender el anarquismo, y cuando tiene por objeto in- 
mediato aterrar á la sociedad para que se rinda, Su- 
poned que se coloca un explosivo en lugar habitado, 
y que no se coloca con objeto de ayudar á la acción 
del anarquismo; ¿es este un delito común? ¿No? Pues 
si no lo es, decid de una vez que cuando el medio de 
ejecución de un delito sea en todos los casos un ex- 
plosivo, entonces, ya por virtud del estado de ánimo 
del sujeto agente, inclinado á hacerlo en obsequio de 
esa diosa sanguinaria que ha tomado caracteres tan 
violentos como el anarquismo, ya para satisfacer una 
venganza personal, en todos los casos se aplicará 
vuestra ley. | 

Primer punto que es preciso aclarar, que es nece- 
sario aclarar, y que no podéis aclarar si no reformáis 
el art. 1.2 No basta la interpretación del Sr. Ramos 
Calderón, siendo, como es, contraria á la interpreta- 
ción del Sr, Suárez Inclán, sobre todo porque las le- 
yes no pueden principiar por la interpretación. La in- 
terpretación es un acto que queda para más adelante 
en los tribunales de justicia; pero cuando la duda 
nace en el momento mismo que nace la ley, esa dá 
no tiene condiciones de vida. 

Vuestro principio, además, pugna con la ley. El ar- 
tículo 572 del Código penal, y toda la parte del capí- 
tulo 7.9, en que está englobado, ¿ha de seguir aplicán- 
dose á los delitos de estrago? Pues es preciso que lo 
digáis; que digáis que esta ley es para todos los deli- 
tos, lo mismo para los que tienen un carácter especial 
que para los que tienen un carácter común, porque 
esto no lo ha dicho ninguno de vuestros compañeros. 


— 604 — 
Resulta, por consiguiente, que el delito no está defi- 
nido; y no estando definido, ¿cómo sobre esta indefi- 
nición, sobre esta vaguedad puede formularse un pro- 
yecto de la importancia del que discutimos? 

Que no ponéis un delito nuevo. ¿Cómo habéis de 
ponerle? ¡Sí no ha habido nunca en el género humano 
ni.en la historia penal del género humano delitos nue- 
vos! ¡Si los delitos son los mismos desde el día en que 
el hombre puso por vez primera su planta en la cor- 
teza, todavía blanda, de la tierra, hasta hoy mismo! 
Porque las infracciones nacen con el hombre, y este 
delito de estrago podrá tener estos ó aquellos medios 
de ejecución, cuando el desarrollo de la ciencia y de 
los conocimientos humanos consientan que los hom- 
bres que quieran hacer el daño á la sociedad, dispongan 
de tales ó cuales elementos. Vosotros entendéis que 
la circunstancia de hacer uso de explosivos no se ha 
conocido hasta estos tiempos, y eso no es verdad; hay 
una circunstancia agravante en el Código penal, que 
precisamente es la de la explosión. 

Por cierto, Sres. Diputados, que, tratándose del anar- 
quismo, que hoy hace uso de los explosivos como me- 
dio de destrucción porque los tiene más á mano, ol- 
vidáis que de la misma manera podría hacer uso de 
otros medios de acción que vosotros dejáis fuera de 
la ley, Decididamente, vuestra ley es manca. 

Para legislar, la primera condición es la serenidad; 
la segunda, la reflexión. A vosotros os ha faltado la 
serenidad, y habéis obrado de una manera que yo ca- 
lifiqué de atrevimiento el otro día, é insisto en la pa- 
labra. Queréis defender la sociedad únicamente de los 
explosivos, como si no tuviera la anarquía á mano otros 
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elementos de acción tan enérgicos y poderosos como 
ellos; pero ahora los explosivos están de moda entre 
los anarquistas, y por eso sin duda habéis traído una 
ley también de moda. 

Tenéis razón en este punto; vuestra ley es una ley 
transitoria. Suponed que los anarquistas terroríficos, 
sin entrar en esas divagaciones y en esas fantasías que 
han corrido por la prensa, se propusieran envenenar 
las aguas de una población. ¿Habéis previsto ese caso 
en vuestro dictamen? Nó; porque no habéis previsto 
más que el de los explosivos. Pues yo os digo que 
estaba más defendida la sociedad contra el anarquis- 
mo por el Código penal que con vuestra ley, porque 
la condición cuarta del art, 10 del Código penal dice 
que es circunstancia agravante ejecutar el delito por 
medio de la inundación, incendio, veneno, explosión, 
etcétera. Luego vuestra ley ni siquiera tiene el mérito 
de la novedad, porque la agravación de la pena cuan- 
do el delito se comete por medio de explosivos, está 
consignada en el Código penal. Vosotros, pues, no 
váis, en realidad, á penar ni el delito de estragos ni la 
circunstancia agravante de explosión: la váis á califi- 
car de nuevo. Vosotros váis únicamente á agravar las 
penas por un idealismo peligroso; es decir, penáis, y 
lo que penáis es la doctrina: pero después de todo, si 
en esta doctrina lo que estimáis como agravante del 
delito es el hecho de que un hombre profese las ideas 
del anarquismo, y éstas las consideráis como delincuen- 
cia, hacéis que ese idealismo soñado, perjudicial, no- 
civo, todo lo que queráis, porque á cuanto digáis me 
uno'y uno mi pensamiento y mi palabra, si esa .cir- 
cunstancia aumenta el delito, cómo éste es el mismo, 
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resulta patente que le consideráis una circunstancia 
agravante, y podéis apreciarla desde este punto de 
vista; pero notad que dicha circunstancia agravante 
hace del delito de estragos un delito contra el orden 
público, y que si hubiérais sido lógicos, lo que de- 
bíais hacer era llevar á los delitos de orden público el 
de estragos, caracterizándole, normalizándole y esta- 
bleciendo su pena; pero, ¿es este un delito de orden 
público? ¿Sí ó no? 

En esto, yo que me hallo con la balanza de la 
opinión, entre el Sr. Ramos Calderón, que dijo que 
sí, y el Sr. Suárez Inclán, que dijo que nó, le pido 
al fiel de esa balanza, que es mi amigo el señor pre- 
sidente de la Comisión, que nos diga de una vez si 
aquí se trata de un delito contra el orden público ó 
se trata de un delito común; porque si es un delito 
de orden público, la consecuencia os obliga á califi- 
carle de tal, y á decir, como luego tendré ocasión de 
expresar más extensamente, que esta ley forma par- 
te del título de los delitos contra el orden público 
dentro del Código; y si no decís eso, la ley resultará 
enteramente inaplicable, 

Ya lo hemos visto: se trata, discurriendo sobre la 
segunda parte del dilema, de una circunstancia agra- 
vante, que consiste en profesar el reo las ideas anar- 
quistas, y en tener la certidumbre, al cometer su acto, 
deque este acto viene en beneficio de las teorías anar- 
quístas. Ya hemos visto también que la circunstancia 
cuarta del art. 10 del Códigopenal, considerada como 
agravante, abraza la explosión; pero abraza otros 
muchos medios de que pueden valerse los anarquistas, 
y que vosotros habéis olvidado; porque habéis hecho 
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una ley de circunstancias, una ley á la cual le falta el 
principal fundamento, la primera condición de una ley, 
y sobre todo, de un legislador: la serenidad. Como no 
habéis tenido serenidad para hacer la ley, porque el 
Sr. Ministpo de Gracia y Justicia la ha confeccionado 
bajo la presión de los sucesos de Barcelona, en mi 
concepto con generoso atropello, pero, al fin, atrope- 
llo, y vosotros la habéis presentado por ceder á la 
presión de los elementos conservadores que hay en 
la Comisión, y ya veréiscómo no se harán solidarios los 
conservadores de algunas de las especies que aquí se 
han dicho; habéis obrado también sin reflexión, que 
es la segunda condición del legislador, sin la cual no 
es posible llegar á un resultado conforme con el princi- 
pio de justicia. 

Es, pues, una circunstancia agravante lo que esta- 
mos discutiendo, lo que vosotros llamáis delito, lo que 
yo no entiendo que sea otra cosa más, en vuestro pro- 
pio espíritu y poniéndome dentro de vuestro propio 
sistema, que una circunstancia agravante del delito de 
estragos, circunstancia agravante que no procede, 
como todas las circunstancias, de las condiciones de 
edad ó de pasión de la persona, ni de los medios de 
presión, sino simplemente del estado de ánimo en 
que se encuentra por efecto de sus convicciones ó de 
sus creencias, De donde resulta que la circunstancia 
agravante, no siendo ni personal ni del medio puesto. 
en ejecución, es de la doctrina, es de ese idealismo 
que yo considero peligroso, pero inevitable; inevitable 
por aquello que os dije ayer de que la doctrina es co- 
lectiva; mientras que el acto, el delito, es individual.. 

Cómo podéis, pues, impedir la influencia de la doctri- 
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na que es colectiva en el espíritu del individuo? Hay 
una manera de individualizar en la doctrina el anar- 
quismo; siendo individual en la doctrina, porque aun- 
que tiende á reformar la sociedad, no tiende á ello 
ni por efecto de la colectividad, ni por efecto del es- 
tudio; tiende á reformarla, suponiendo un ideal impo- 
sible, que es la concordia de la conciencia y de la vo- 
luntad dirigidas al fin social, y el acto por su natura- 
“leza es también individual; de modo que es la ley na- 
tural la que informa al anarquismo. 

El error del anarquismo está en que el derecho 
natural no puede realizar el fin social, y que el fin 
social exige para su realización las leyes sociales; 
este es el error fundamental del 'anarquismo; porque 
efectivamente, la ley social no contradice la ley na- 
tural, en cuanto que la ley natural, aquella que tie- 
ne el león en la selva y el pájaro en el aire, esa ley 
natural puede servir de régimen y de regla de vida 
á todos los seres que pueblan el universo; pero no 
puede servirle al hombre, porque entre sus necesida- 


des naturales está la de vivir en sociedad, por donde: 


la ley social se compagina con la ley natural en cuan- 
to no la obstruye, en cuanto establece el derecho, en 
una palabra. Los anarquistas consideran que la ley 
social entorpece la ley natural, y ésta es la que única- 
mente se produce en su espírito; una vez admitido su 
error, es indudable que su procedimiento es perfecta- 
mente lógico, y como la doctrina del anarquismo pide 


carne y cuerpo y sangre y vida, y quiere llegar á es- . 


tablecerse en la realidad, siendo esto imposible, el indi- 
viduo, que es al cabo el único agente de la realización 
de este fin, adopta los caminos que le parecen más con- 
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venientes y adecuados que es donde está el error, y 
hace uso, entre otros medios, de lo3 explosivos para 
esparcir el miedo en el seno de la sociedad: este es un 
delito común. 

Cuando vosotros pretendéis aterrorizar á los anar- 
quistas con vuestra ley, los anarquistas pretenden 
aterrorizar á la sociedad con sus disparos de bombas. 

' Ese es el estado de guerra; estado de guerra en que 
es verdad que de nuestra parte están los elementos 
de éxito; pero estado de guerra que no acabará jamás 
con la anarquía; estado de guerra, digo usando esta 
palabra en la misma acepción que la ha aplicado el. 
Sr. Lastres, contestando á mi amigo y correligionario 
el Sr, Azcárate; declaración de guerra imprudente, 
porque á la delincuencia no se la declara la guerra; la 
delincuencia está fuera del derecho, la delincuencia se 
castiga por efecto de un derecho, supremo en la so- 
ciedad, pero en la proporción y en la medida necesa- 
rias, en condiciones de equidad y de justicia, teniendo 
en cuenta el crimen que el delincuente comete. Como 
el delincuente no comete más que el delito de estra. 
go, como le tenéis definido en vuestro Código y como 
hay una circunstancia agravante para cuando ese 
delito se comete, vosotros no debíais haber hecho 
otra cosa que aquellas declaraciones que hubiérais 
creído convenientes para que los tribunales no come- 
tiesen error al interpretar el artículo de la ley que te- 
nían que aplicar. Habéis preferido otro sistema al 
dictamen de personas muy ilustres; habéis creado un 
delito artificial, el anarquismo, y habéis cometido la 
mayor de las torpezas y el más grave de los errores, 
¿Hace uso el anarquismo de los explosivos y produce 
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la muerte de los hombres? El anarquista debía ser 
para vosotros asesino ú homicida. 

Cuando hacéis una ley especial para los anarquis- 
tas, los separáis y apartáis de los asesinos y homici- 
das comunes; hacéis una clase especial, porque el de- 
lito es especial, y como el anarquista de todos los 
países entiende que el que con peligro de su vida 
lanza una bomba en un lugar habitado, y después. 
sube las gradas del patíbulo diciendo: «viva la anar- 
quía,» es un mártir, vosotros habéis separado del co- 
mún de los criminales á esos hombres, para que pue- 
dan seguir presentándose como mártires. Esa es una 
torpeza, ese es un error muy grave, tan grave como 
aquel en que incurrís accidentalmente, cuando habláis 
de los problemas sociales, y tenéis la vanidad de de- 
cir que podéis remediarlos. El solo hecho de recono- 
cer una colectividad política que hay un problema so- 
cial, es un acto de anarquía. 

Yo, por lo menos, puedo decir que desde que ten- 
go uso de razón y he podido meditar sobre estas ma- 
terias que han absorbido la vida entera de los hom- 
bres que sirven á la causa de la humanidad, jamás he 
dicho que exista un problema social, porque habría 
un problema social si las desventuras del hombre pu- 
dieran, por efecto de leyes sociales, remediarse y re- 
ponerse á un estado ilusorio de igualdad; pero así 
como el dolor no puede desarraigarse, ni puede des- 
arraigarse esta desigualdad, lo mismo en la esfera ma- 
terial que en la esfera moral, porque es una ley na- 
tural, y por lo mismo, la sociedad no puede abso- 
Jutamente nada contra ella, no hay espíritu verdade- 
ramente conservador que no niegue la existencia del 
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problema social y la necesidad de resolverle. Yo no sé 
si los señores que están á mi izquierda, y que se dicen 
conservadores, lo suponen; pero, si lo suponen, para 
mí han dejado de serlo; porque mo basta llamarse 
conservador y ser conservador de la República ó de 
la Monarquía; esa será una disquisición de los hom- 
bres habituados al gobierno de los pueblos; pero lla- 
marse conservador, y decir al mismo tiempo que hay 
un problema social que resolver, es la mayor de las 
contradicciones. Lo que hay es un problema natu- 
ral que, como individual, no se remedia, ni se amí- 
nora, ni se dulcifica sino por medio de actos indivi- 
duales ó por medio de colectividades de individuos 
que forman un acervo común para hacer más efica- 
ces los remedios; pero suponer que por el derecho, 
por la ley, se puede acabar con el problema social 
eternamente renaciente en la historia, que renacerá 
siempre en el seno de la sociedad, es la utopia más 
inconsiderada que puede presentarse á los ojos de 
las clases menesterosas, y es la inmodestia y la vani- 
dad mayor que el hombre puede tener. 

En fin, no quiero apartarme demasiado del artícu- 
lo 1.9, cuya discusión está ya bastante adelantada, 
para que se ocupe en él mi querido amigo el señor 
presidente de la Comisión. 

A pesar de mi propósito, tengo necesidad de hacer 
una ligera digresión. Yo no niego que hay cuestiones 
sociales; pero esas cuestiones sociales son cuestiones 
políticas, porque son cuestiones de derecho, y así 
como es preciso amparar á todo hombre, no en el de- 
echo al frabajo, sino en el derecho en el trabajo, y 

$ preciso llegar á un estado social en que los de- 


PS y TEARS TEA A 


— 612 — 


rechos se practiquen por la libertad, y en el que todos 
los hombres, ejerciendo su acción sobre los Poderes 
públicos derechamente, puedan influir en su propio 
bienestar, hay multitud de detalles, de mejoras, de 
progresos que son cuestiones sociales; la mayor par- 
te de ellas, cuestiones políticas; pero el problema so- 
cial, el que consiste en que todos los hombres tengan 
para su vida moral y material cuanto necesiten, lo 
cual es en definitiva el problema llamado social, ese 
no se puede resolver por el derecho; no hay más que 
un medio para resolverle: por el individuo. ¿Cómo? 
Con la ley natural. Y en este punto son lógicos los 
anarquistas. 

Dicen ellos que la sociedad es imperfecta, y yo lo 
niego; yo niego esa imperfección; yo la niego en el 
sentido en que ellos la afirman; porque, como soy 
amigo del progreso y le veo realizarse, aseguro que 
por evoluciones sucesivas se va perfeccionando la so- 
ciedad; ellos niegan la ley social, y la consideran, 
como yo la considero, y en este punto estoy de acuer- 
do con ellos, impotente para resolver ese problema, 
porque no es un problema social; ellos acuden á la ley 
natural, y han forjado esta ilusión de que por efecto 
de la conjunción armónica de todas las voluntades y 
de todas las actividades, puede existir una sociedad 
en la cual se desarrolle cada uno conforme quiera, se- 
gún sus facultades, realizando sus vocaciones, y des- 
envolviendo sus medios de acción hasta llegar á su 
finalidad inmediata; y esta es una ilusión irrealizable, 
pero que, ilusión y todo, me parece que es muy 
bella. E 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Carvajal, ¿cree S. S. que 
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podrá terminar su discurso en el poco tiempo que 
queda para que terminen las horas reglamentarias? 
El Sr. CARVAJAL: Señor Presidente, yo contaba 
con que se prolongaría más tiempo esta sesión, por 
haberse reunido hoy el Congreso en Secciones, y 
precisamente, lo que me falta que decir vendría á ab- 
sorber el tiempo que han invertido las Secciones. Por 
consiguiente, estoy á las órdenes de S, $. 


CONTINUACION 
DE ESTE DISCURSO. 


SESIÓN DEL 26 DE MAYO DE 1894, 


El Sr. CARVAJAL: Señores Diputados, sigo en 
esta ingrata tarea de sostener ciertos principios que no 
están de acuerdo ni con uno ni con otro de los ele- 
mentos que desempeñan un papel en la cuestión, y 
tomo sobre mis hombros esta tarea con el propósito 
firmísimo, de rendir culto á los principios que pro- 
feso y que vengo profesando desde que entré en la 
vida pública, no desviándome de mi camino ni los 
errores de apreciación que puedan abrigarse, ni la 
situación, un tanto penosa, en que se encuentra aquel 
que no llega á expresar las opiniones de una colecti- 
vidad, sino sus propias y personales opiniones. Ejerzo 
el papel á que ya sabe la Cámara que estoy acostum- 
brado. | 
- Al hacerme cargo de este tercer turno que voy 
consumiendo, porque entendí que, según el estado 
de la discusión, no podía limitarme al derecho de 


rectificar, y solicité del Sr. Presidente la amplitud 


necesaria, que me proporcionaba la ocasión de que 
el tercer turno estaba vacante, he de seguir la ilación 


— 6158 — 


«de mi discurso de ayer, y no he de incurrir en la tacha 
de procurarme exordio. 

Estábamos, pues, hablando ayer del error que, en 
mi concepto, había cometido la Comisión, no clasi- 
ficando estos delitos entre los de orden público. Y he 
de recordar á este propósito, que la Comisión, en uno 
de los discursos pronunciados anteriormente, había 
dicho que era cosa extraña que desde estos bancos 
se combatiera una doctrina que se halla sancionada 
por las leyes de las dos Repúblicas europeas de Suiza 
y de Francia. Añadió además el Sr. Lastres, que fué 
el individuo de la Comisión que hizo uso de este ar- 
gumento, que las leyes en esos países, pero señala. 
damente en Francia, eran más severas de la ley que 
vosotros habéis presentado á la deliberación del Con- 
greso; y le contesté durante el discurso del segundo 
turno que no era cierto, y que llegaría la ocasión de 
que esto se discutiese. 

Afirmación tan aventurada como la que hizo el 
Sr. Lastres no puede quedar en pie; el argumento ño 
tiene eficacia por el ejemplo; y si se tratara de un 
ejemplo, yo le rechazaría como entonces le rechacé; 
que ni las costumbres sociales son las mismas aquí 
que en la República francesa ó en la República hel- 
vética, ni nosotros los republicanos españoles tene- 
mos solidaridad con los republicanos de los demás 
países. 

Pero, hablando de Suiza, decía el Sr. Lastres que 
en 12 de Abril de este año, se había hecho una ley es- 
pecial para reprimir los atentados cometidos por me- 
dio de la dinamita. No hubiera tenido nada de ex- 
traño, nada de singular, porque la razón la daba al 
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conformarme con la doctrina del mismo Sr. Lastres, 
mediante á que en aquel país federal cada uno de los 
cantones tiene un Código penal que alcanza á la comi- 
sión de los delitos verificados dentro de su territorio; 
mas cuando se trata de un delito de orden público, este 
delito está bajo la jurisdicción de las leyes federales; y 
la explicación, por lo tanto, basta para demostrar que 
en Suiza, respecto de los delitos de orden público, co- 
rresponde al Estado federal resolver; pero en España, 
donde tenemos para la totalidad de la Nación un Có- 
digo penal, corresponde al Código todo aquello que se 
refiere á la represión y castigo de los delitos. El argu- 
mento volvióse, pues, en contra de la Comisión misma. 
Todavía, sin embargo, he de decir que no es cierto 
lo que ha afirmado el Sr. Lastres en cuanto á que se 
ha hecho en 12 de Abril de este año una ley espe- 
cial para los delitos que se cometan por medio de la 
dinamita. Lo que se ha hecho es reformar la ley gene- 
ral de la Confederación helvética, que trata de los de- 
litos contra el orden público, y por consiguiente, esta 
resolución, que todavía no estoy yo seguro de que se | 
haya elevado á la categoría de ley, porque antes del 
12 de Abril no conozco sino la discusión que hubo en 
el Consejo de los Estados, acerca de ciertas modifica- 
ciones que por efecto del empleo de los explosivos is 
debían hacerse en la ley federal de los delitos públicos; | 
aparte de que todavía no tengo la seguridad absoluta, 
no lo niego, de que sea ya ley, esa ley no es otra cosa 
más que una modificación en la ley general de delitos 
públicos, modificación que es idéntica, análoga, á la 
que yo os pedía que hiciérais en el Código penal, en 
vez de hacer una ley especial de explosivos. 
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En cuanto á Francia, no hay tal ley. En cuanto á 
Francia, hay leyes que no se pueden comparar, por su 
severidad, con la vuestra, con la que pretendéis que 
llegue á esta categoría. 

En Francia se ha legislado, durante el año 1893 
sobre todo lo que se relaciona con el anarquismo, en 
cuanto á su propaganda y difusión; pero no se ha hecho 
un delito especial del delito de estragos que se comete 
bajo la inspiración de las ideas anarquistas. Y si la 
Comisión quiere tomar acta de esto, y sostener su 
dictamen, que diga qué ley especial se ha hecho, pe- 
nando como ésta pena en el artículo 1, en que me 
ocupo, qué ley especial se ha hecho, repito, penando 
á los que causan estragos, fuera del Código Penal. 

Es singular este procedimiento de discusión. Decir 
que las penas impuestas en Francia á los autores de 
delitos cometidos bajo la inspiración del anarquismo, 
son más severas allí (esto es lo que dijo el Sr. Las- 
tres) por efecto de una ley especial, de lo que son ó 
serían, si se aplicase la vuestra á estos mismo delitos, 
decir esto exponiéndose á la controversia, pudiendo 
presumir que de ella resultase la negativa de esta 
afirmación, es, repito, cosa muy singular. Vamos á 
seguir estudiando el art. 1.*, y desde luego me ocurre 
que el delito de estrago, conforme vosotros le com- 
prendéis, es un delito que trae siempre consigo la 
alevosía y la premeditación; porque la alevosía, es de- 
cir, lo que nuestras antiguas leyes calificaban de obrar 
á traición y sobre seguro, lo que la circunstancia agra- 
vante segunda del art. 10 del Código penal dice con 
expresión más clara, que es obrar el agresor de modo 
que impida la defensa adecuada del ofendido, la ale- 
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vosía, repito, existe en el hecho de lanzar un explosivo 
en cualquier parte donde haya gente que pueda sufrir 
las consecuencias de este acto; y sin la premeditación 
no se concibe que se pueda fabricar una bomba, co- 
gerla, llenarla é ir á lanzarla á sitio determinado. 

Vosotros, en vuestro art. 1.9, no decís nada. Yo 
bien entiendo que estas son circunstancias cualifica- 
tivas del delito; pero, ¿por qué no lo decís? ¿Por qué 
no decís de una vez, claramente, que son tales cir- 
cunstancias cualificativas y que no son circunstancias 
modificativas? 

De aquí depende una gravísima cuestión previa. 
- Porque si son tales circunstancias modificativas, en- 
tonces se aplicarían siempre por la naturaleza del acto 
estas dos circunstancias, y aplicándose una de ellas 
cualquiera, ó las dos, vuestra gradación de pena de 
cadena perpetua á muerte, que caracteriza el caso 
1.2 del art. 1.9, sería enteramente ilusoria. ¿Son estas 
circunstancias modificativas, ó son circunstancias cua- 
lificativas para la pena? Ya á la anterior pregunta, que 
formulé ayer, supongo que se dará contestación. ¿Es 
este un delito antisocial, ó no lo es? Fué la primera 
pregunta, La segunda es la que acabo. de formular. 
Pero la pena que se contiene en el caso 1.% del ar- 
tículo 1.2 se compone de dos penas indivisibles, una 
de ellas irreparable: cadena perpetua á muerte, 

Por lo tanto, la aclaración es necesaria; es preciso 
decir en la redacción del art. 1.2 y en su encabeza- 
miento lo que precise para determinar el delito; y 
por esto es por lo que pedía ayer con todo ahinco 
que entrárais de lleno en la definición del delito, por- 
que con-esto bastará para que no haya confusiones 


A A A 


Mm 


— 619 — 


ni extravíos; si al calificar el delito se deduce de esta 
calificación que las circunstancias de la alevosía y de 
la premeditación son inherentes al mismo, entonces 
desaparece la duda; pero como no definís el delito 
más que en relación con su fin, que es atentar á la 
vida de las personas ó á la naturaleza ó existencia de 
las cosas, es claro que pondríais á los tribunales siem- 
pre en un grave conflicto; y aun cuando este conflicto 
pudiera resolverse en alguna ocasión, mientras se re- 
solvía, la ley estaría tachada de tales imperfecciones, 

Pero, Sres. Diputados, además de las circunstan- 
cias agravantes de alevosía y de premeditación, hay 
dos circunstancias del mismo carácter en el Código 
penal que tienen gran aplicación en caso de cometer- 
se el delito de estragos; y estas circunstancias agra- 
vantes son: primero, la vigésimatercera, ó la de que 
sea vago el autor del delito. 

¿Y qué se entiende por vago, según la misma ley 
penal? Por vago se entiende el que no posee bienes ó 
rentas, ni ejerce habitualmente profesión, arte ú oficio. 

Como es natural, el hecho de encontrarse en tal si- 
tuación de miseria, cual la de no tener posibilidad 
que es muy frecuente en la vida, de ejercer un oficio, 
trae consigo una predisposición para el delito que se 
persigue. Resultará casi siempre una agravante, y 
consiguientemente la pena de muerte. 

Y hay otra circunstancia agravante, la décimaocta- 
va: ser reincidente. No es reincidente el que ha co- 
metido un delito cualquiera que no tenga relación con 
el que se persigue, pero es reincidente el que, al ser 
juzgado por un delito, estuviese ejecutoriamente con- 
denado por otro comprendido en el mismo título del 
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Código. ¿Comprendéis 4 dónde va.mi advertencia? Si 
ha de estár penado el delito anterior en el mismo tÍ- 
tulo del Código, yo os pregunto: ¿en qué título del 
Código entra vuestra ley? Porque para que pueda 
estimarse por el fiscal que hay reincidencia ó que no 
la hay, forzoso es que haya de encontrarse el delito 
que provoca la reincidencia en el mismo título del 
Código; ¿ó acaso se acabaron las reincidencias res- 
pecto de estos delitos? 

Os estimulaba ayer para que lleváseis el delito á 
donde se castigan los que se cometen contra el orden 
público; pero para esto era preciso que redactáseis la 
ley de nuevo, porque si no, si esta ley no es conside- 
rada como modificación del Código penal, váis contra 
los preceptos del Código, por lo menos en este punto 
de la reincidencia. 

Pero ¿es reincidencia el hecho de haber sido con- 
denado un anarquista de estos terroríficos por el 
mismo delito? Nó; porque vosotros habéis sostenido 
la doctrina de que esta es una ley especial, y como 
es ley especial, no está comprendida en el Código; y 
como no lo está, resulta que un reincidente, uno que 
haya lanzado una bomba por la que haya sido pena- 
do, no tendrá sobre sí la circunstancia agravante de 
la reincidencia. ¿Por qué? ¿Dónde se dice? Paréceme 
entender que lo dice la razón natural. Siempre hay 
que acudir al derecho natural y á la razón natural, 
cuando de lo que se trata es del derecho social y de 
las relaciones sociales que están establecidas. 

- Esta observación sobre la reincidencia exige nece- 
sariamente una aclaración, y sostengo que no la acla- 
raréis, si persistís en el sistema de no llevar este delito 
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al Código penal, lo cual me parece que indica suficien- 
temente un espíritu de poca meditación sobre la gra- 
ve tarea que habéis echado sobre vuestros hombros, 

Tercera pregunta, á que suplico que la Comisión 
me confeste: ¿qué se ha hecho en vuesto proyecto de 
ley de la circunstancia agravante de la reincidencia? 

Examinando todavía con más detención este caso 
primero en que me hallo, veo con extrafieza que se 
castiga con cadena perpetua á muerte, es decir, con 
penas indivisibles, si por consecuencia de la explosión 
resultare alguna persona muerta ó lesionada. Los de- 
litos se califican y se juzgan y se penan, teniendo en 
cuenta tres elementos primordiales: la intención, la 
ejecución y el resultado; porque no es lo mismo matar 
á un hombre que causarle una lesión que puede ser 
leve. Confundir la muerte con la lesión en la misma 
delincuencia, y aplicarles la misma penalidad, es para 
mí algo nuevo, extraño, singular; porque es claro que 
si los medios de ejecución son los mismos y el resul- 
tado es distinto, lo que venís á penar aquí es la inten- 
ción. Me parece que me hacen signos afirmativos en 
el banco de los señores que defienden este proyecto. 
¡Ah! pues entonces, si vosotros penáis aisladamente 
la intención, váis contra el derecho penal moderno y 
antiguo, ó retrocedéis á tiempos que, por fortuna, es- 
taban ya muy lejos de nosotros. La intención de ma- 
tar, no conduciendo al hecho de matar, sino al hecho 
de causar una lesión, no puede ser castigada de la mis- 
ma manera, que cuando el acto se verifica según la 
intención que tuviera el agresor. 

Esta es una cuestión, no mil veces debatida, porque 
no se debate nunca; esto es una especie de axioma 
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del derecho penal. ¡Cómo! ¿Basta con la intención? ¿Es 
este el espíritu que anima vuestra teoría criminalista en 
este proyecto? ¡Ah! es verdad, porque ya lo veremos 
luego. Pues yo os digo que con ese leve movimiento 
de cabeza que ha hecho mi amigo el Sr. Ramos Cal- 
derón, y á que parecen asentir todos los individuos 
de la Comisión compafñieros suyos, con ese leve mo- 
vimiento ha bastado para que vuestra ley quede con - 
denada ante la conciencia pública; semejante princi- 
pio á la luz de este siglo y á la luz de la ciencia mo- 
derna no-puede sostenerse. ¡Basta con la intención de 
matar para que se incurra en la misma pena que si se 
hubiera realizado la muerte! Eso no se ha dicho nun- 
ca; decirlo ahora, es ir contra todo progreso; sostener- 
lo ahora, traerlo á la ley como el espíritu que ha de 
informarla, es volver atrás siglos y siglos; semejante 
doctrina no puede mantenerse hoy, Decidme si vues- 
tra ley puede defenderse ante un Senado de hombres 
empapados en el espíritu moderno, llenos de las ideas 
jurídicas que son el orgullo de nuestro siglo. Cuando 
veo eso, vuestro proyecto me inspira más lástima que 
indignación, porque da lástima ver vuestra conciencia 
y vuestro espíritu jurídico. ¡Cómo puedo extrañar 
esto al leer los demás artículos de la ley, y al ver que 
con la misma pena, con la pena de muerte, cosa que 
no pudo imaginar ni aun Dracón, castigáis también 
á aquel que ponga sus explosivos donde hubiese ries- 
go para las personas y resultare daño en las cosasl 
De manera que aunque la intención no llegue á la 
realidad, aunque sólo se haya manifestado en forma 
de lesiones leves, la apreciación del tribunal es la úni- 
ca que determinará si ha habido riesgo, y basta con 
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que haya habido riesgo en las personas ó resulte daño 
en las cosas, para que al delincuente se le aplique la 
pena de muerte. Yo no lo entiendo, y entro en un 
mar de confusiones cuando quiero compaginar vues- 
tros conocimientos, que reconozco, en materia legal, 
vuestras ideas sobre materia política, vuestras tenden- 
cias, que, según parece, hoy al unísono todas son de-. 
mocráticas; cuando voy á compaginar todo esto con 
este principio que aquí sentáis: «basta que haya ries- 
go de las personas ó daño de las cosas para que se 
aplique la pena de muerte», es decir, que no haya ni 
siquiera lesiones en aquella persona contra quien se 
dirige la bomba, basta con que haya podido correr 
el riesgo de haberlas recibido, para que apliquéis al 
autor del delito la pena de muerte, francamente, me 
lleno de asombro. Esto basta con decirlo y anunciar- 
lo á las gentes; basta con declararlo delante de vos- 
otros, Sres. Diputados; si después de estas manifesta- 
ciones de la Comisión y del contenido de la segunda 
parte del art. 1.0, estáis dispuestos á dar vuestro voto 
á este dictamen, aunque yo estuviera solo, me consi- 
deraría poseedor del derecho moderno, enfrente de 
una de las más graves equivocaciones que en materia 
de criminalidad se pueden cometer. 

Vamos al art. 2.9; pero antes he de decir una cosa, 
antes he de decir algo que se me ocurre en este mo- 
mento. Todo explosivo que se pone en lugar habita .- 
do, ó donde hubiera peligro para las personas, pro- 
duce daño en las cosas. ¿Habéis visto jamás explosi- 
vos que no causen daño, siquiera sea en el suelo don- 
de se colocan ó donde estallan? ¿Habéis visto que las 
cosas de su alrededor no se conmuevan y pierdan algo 


necesario para vivir, según su naturaleza, ya que no 
sean destruídas, que no resulten lesionadas? Pues si 
esto es así, es evidente que castigáis con pena de 
muerte siempre y en todo caso, porque aunque no 
haya riesgo para las personas, ha de causarse daño 
en las cosas, es necesario, es fatal que se cause ese 
daño; y siendo esto así, claro es que siempre aplicáis 
la pena de muerte. 

Todavía es más grave el caso 2.0 Dice el caso 2.0 
que se penará con cadena temporal en su grado máxi- 
mo á muerte, si se verifica la explosión en sitio público, 
lugar habitado ó donde hubiera riesgo para las per- 
sonas, aunque no resultare daño en las cosas. ¿Com- 
prendéis, Sres. Diputados, la gravedad de esta afir- 
mación «aunque no hubiera daño en las cosas»? Yo 
sostengo que le habrá siempre, cuando se ponga un 
explosivo, donde haya riesgo para las personas, por - 
que habrá necesariamente cosas alrededor de esas 
personas, porque aunque se pusiera en un lugar des- 
poblado, aun así habría daño en las cosas; pero aun- 
que ni siquiera dafío en las cosas pueda haber, impo- 
néis esa pena. ¿Cómo es posible que lleguéis al caso 
de aplicar á eso la pena de muerte? ¿No véis, señores 
Diputados de la Comisión, que en el sorites que ven- 
go desarrollando de mayor á menor, y no de menor 
á mayor, comparáis la vida de un hombre con la ro- 
tura de un vidrio? Suponed que un criminal, que un 
dinamitero, como se dice vulgarmente, tira una bom- 
ba á una persona, que la bomba estalla y rompe el 
cristal del coche: pena de muerte. 

Esta es vuestra solución. Luego si pena de muerte 
aplicáis también por el hecho de la lesión y por el 


hecho del homicidio, es evidente que por la rotura 
del cristal no hacéis más que establecer la identidad 
entre un objeto material y grosero y una persona, un 
hombre, un ciudadano que está quizá sosteniendo 4 
toda una familia. ¿No lo véis claro? ¿No os parece 
vuestra ley; cuando así se examina en detalle, una ley 
al pie de la cual, según yo decía antes, no se atreve- 
ría Dracon á poner su signo? El argumento no tiene 
réplica. Podrán venir las majestades de la elocuencia 
á dorar el fondo triste de la cuestión, pero ella per- 
manecerá en pie. Si vuestra ley saliera de este Con- 
greso tal y como la habéis presentado, y saliera lo 
mismo de la otra Cámara, y fuera á la sanción del 
Poder moderador, y la publicárais en la Gaceta, el 
número de la Gaceta en que la publicárais, iría inspi- 
rado en un espíritu de venganza, demostrativo de que 
os ha faltado la serenidad en el acto sublime de ser 
legisladores. 

Yo hablo aquí sólo por mi cuenta; yo no hablo por 
cuenta de nadie; yo expreso mis ideas personales; 
pero estas ideas son de mucha gente de toga, lo mis- 
mo de la que se sienta en el lugar destinado á los de- 
fensores de los criminales, como de la que se sienta 
en los altos sitiales de los jueces. 

Yo no sé lo que opinarán acerca de este punto mis 
correligionarios; no se lo he preguntado; pero supon- 
go que, sobre todo aquellos Diputados que pertene- 
cen á la región más amenazada por el anarquismo en 
nuestro país, aquellos que defienden los intereses de 
los que hasta ahora han sido objeto de agresión, y 

ienten sin duda más viva la indignación contra los 
litos del anarquismo, no permanecerán sordos á la 
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voz de su deber y al llamamiento que les hago, para. 
que vengan aquí á decirnos cómo siendo tan grande 
el horror que ha inspirado en las comarcas catalanas. 
lo ocurrido en Barcelona, cómo siendo tan grande el 
horror que el anarquismo ha inspirado en aquellas po- 
blaciones pacíficas y trabajadoras, no aceptan sin em- 
bargo como buena ni como justa la ley que vosotros 
habéis presentado, y que está á discusión en estos 
momentos. Siendo tantos los representantes de esa 
hermosa región, no tengo que designarlos nominal- 
mente, porque no sé cuál es su voluntad; pero ellos 
me oyen; y sabrán hacer lo que su conciencia les dic. 
te. (El Sr. Vallés y Ribot pide la palabra.) Y vamos 
al tercer punto. 

Dice el proyecto de ley, que se castigará este de- 
lito con la pena de cadena temporal en los demás 
casos. 

¿En qué casos? Vosotros habéis puesto ya todas 
las circunstancias que ha de reunir el delito de que se 
trata, para ser penado con arreglo á esta ley; habéis 
previsto el caso de que estalle el explosivo, habéis 
previsto el caso de que resulte muerte por efecto de 
la explosión; habéis previsto el caso de que resulten 
meras lesiones por virtud de estos delitos; habéis pre- 
visto el caso de que no resulte ni muerte ni lesión, y 
sólo haya habido riesgo para las personas; habéis pre- 
visto el caso de que resulte daño en las cosas; habéis 
previsto el caso de que no resulte daño en las cosas. 
¿Qué es lo que os falta que prever? ¿Cuáles son esos 
demás casos? Los casos en que no hay muerte, ni le- 
sión, ni daño en las cosas, ni riesgo en las personas, 
ni explosión, ni nada; es decir, los casos de mera inten- 
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ción. (Vartos Sres. Diputados de la Comisión: No; no.) 
Pues si no es esto, decidme cuáles son los casos aquí 
comprendidos. (El Sr, Suáres Inclán, D. Félix): Ya 
lo he dicho yo el otro día.) El caso que citó S. S. está 
comprendido en los anteriores.. (El Sr, Suárez In- 
clán: ¿A que no?) 

Yo pregunto: cuando no haya explosión, ¿hay de- 
lito? (El Sr. Ariño: Sí.) Es que no serviría contestar 
que no; porque no hay más que leer el encabezamiento 
de este artículo, que dice: «todo el que empleare ex- 
plosivos para atentar contra las personas ó las cosas.» 
Pues el que emplea explosivos para atentar contra las 
personas ó las cosas, no siempre es responsable de la 
explosión. ¿Cómo ha de ser responsable de la explo- 
sión si ésta no se realiza? (El Sr. Suárez Inclán: Yo cité 
el caso de una fábrica cerrada.) ¿Cuando no se realiza 
la explosión? (El Sr, Suárez Inclán: Cuando la explo- 
sión se realiza y vuela la fábrica.) Pues decidlo: decid 
que cuando la explosión no se realiza, no hay delito, 
(El Sr. Arsño: Sí hay delito.) Decid eso, y demostra- 
réis que estáis ya arrepentidos de vuestra obra. (El 
Sr. Canalejas: ¡Si eso está en el art. 2.91) Ya se discu- 
tirá el art. 2.9 y se verá cómo está allí lastimosamente 
confundido el delito frustrado con el consumado. 

Pero el encabezamiento del art, 1.2 dice: «el que 
empleare cualquier sustancia ó aparato explosivo para 
atentar contra las personas ó causar daño en las cosas, 
será castigado, etc.» El que empleare, Y luego el ar- 
tículo 1.2 habla de la explosión en sus párrafos 1.” y 
2.9, y el párrafo 3.2 no habla de la explosión. 

¿Está esto claro? ¿Entiende bien la Comisión lo que 
yo quiero decir? Yo abrigo siempre el temor, aun en 
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estas cuestiones secundarias, y más quizá en ellas 
que en otras principales, porque forman el tejido de 
mi argumentación, yo abrigo siempre el temor de no 
expresarme con claridad, y algunas veces, cuando 
me esfuerzo en hacerlo así, se toma esto como intem- 
perancia, 

El núm. 3.* dice: «Con la de cadena temporal en los 
demás casos.» ¿En qué casos? ¿Cuando no hay dafio 
para las cosas? ¿Cuando no haya daño ni riesgo para 
las personas? ¿Cuando no resulte muerte ni lesiones? 
¿Cuando no se verifique la explosión? Porque del caso 
en que no se verifique la explosión no habláis en los 
números anteriores. ¿Por qué no hacéis una ley bien 
hecha? (El Sr, Ceballos: ¿Pero no es delito colocar una 
bomba para que estalle?) Sí; pero lo que yo digo es 
que la cadena temporal es una pena bárbara para cas- 
tigar la intención. (Ef Sr. Ceballos: Me parece que esa 
minoría no se acuerda ya...) 

Perdóneme el Sr. Ceballos, pero yo no puedo sos- 
tener con S. S. una discusión por medio de interrup - 
ciones. (El Sr. Ceballos: Es una pequeña interrupción 
que me permito hacer á S, S., como las que hace su 
señoría con frecuencia.) 

¿Cree S. S. que me molesta poco ni mucho que me 
interrumpant No me molestan nunca las interrupcio- 
nes, y atiendo á ellas, como ha visto S. S., con la ur- 
banidad que debo, porque las interrupciones de un 
Diputado no ejercen en mi espíritu tal influjo que me 
priven de poder continuar (El Sr. Ceballos: Yo oigo á 
S. S. con mucho gusto), como continuaré ahora, mi 
argumentación. 

Estoy acostumbrado á la benevolencia de mis ad- 


versarios en este punto, sobre el que el actual Con- 
greso no hace otra cosa que seguir el ejemplo que le 
han dado los anteriores, donde, desde hace muchos 
años, he estado constantemente en minoría. 

Yo pregunto: ¿hay siempre delito cuando hay ex- 
plosión? (El Sr, Arsño: Sí.) ¡Pues decidlo! (El señar 
Ariño: Está dicho en todos los casos anteriores.) No 
señor. Si se dijera: «el que empleare ó colocare una 
substancia ó aparato que causare explosión, será casti- 
gado, etc.», entonces tendría razón el Sr. Ariño; pero 
como no se dice eso, queda demostrado que el ar- 
tículo 1.0 necesita corrección, que es á todo lo que 
acude el discurso que estoy pronunciando desde an- 
teayer. 

Y el art. 1.2 necesita corrección, porque además 
de lo que he dicho sobre las circunstancias agravan- 
tes, es indudable que el pensamiento mismo de la 
Comisión no está aquí expreso y claro. No hay caso 
ninguno que pueda comprenderse dentro de la cláu- 
sula 3.2 del art. 1.9; no hay caso que no esté com- 
prendido dentro de los casos 1.2 y 2.%, y el caso 3.0 
huelga, ó se hace exclusivamunte para castigar el he- 
cho de que, sin que haya explosión, sin que se cause 
daño á personas ni á cosas, sin que haya lesión ni 
haya muerte, se verifique el atentado, 

La cuestión es muy clara. Ya nos la explicará con 
su habitual elocuencia el señor presidente de la Co- 
misión. Yo aguardo sus explicaciones con verdadera 
ansiedad; y crean los señores de la Comisión que si 
sus explicaciones me satisficiesen, no diría que el ar- 
tículo: 1.2 me gusta, porque es severo en demasía, y 
vor esa severidad me repugna, pero diría que habíais 
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hecho una ley; mientras ahora no puedo decirlo, y 
tengo que continuar afirmando que lo que hacéis es 
un acto infecundo. 

Y voy á concluir, no porque tema que estéis moles- 
tos, sino porque considero que he dicho lo suficiente 
para demostrar las imperfecciones del art. 1.2 

Si no modificáis vuestra ley, os lo repito, haréis 
héroes de todos los anarquistas; si no modificáis vues- 
tra ley, sobre todo el art. 1.0, váis en contra de las 
conveniencias de la sociedad, fomentáis el anarquis- 
mo; porque recordad que de las impurezas criminales 
y de las delincuencias comunes que acompañaron el 
acto de Ravachol, y que demostraron que era un de- 
lincuente vulgar, se llegó en seguida rápidamente á 
los actos, que los anarquistas consideran heróicos, de 
Pallás y de Vaillant; porque la persecución excesiva 
fomenta estos martirologios ideales y los puebla de 
nombres. Para mí, Ravachol, Pallás, Henry, Vaillant, 
Codina, no son más que criminales vulgares; para 
vosotros son excepciones, por las cuales venís á co- 
locarlos fuera y aparte de la esfera del delito y del 
crimen, para que más se fije en ellos la atención de 
las gentes; y si esos actos de valor personal suelen 
afectar á los mismos enemigos, calculad lo que será 
para los desventurados que creen que se han sacrifi- 
cado por el ideal que ambicionan. Tened eso presen- 
te, y ahora obrad como queráis; pero no os dejéis 
llevar por las sugestiones del amor propio. Sois legis- 
dadores, y debéis conservar en estos debates, y hu: 
biérais debido conservar al confeccionar la ley, uná 
serenidad absoluta, desprendiéndoos de toda clase de 
afectos personales. No escuchéis las sugestiones del 
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amor propio; yo aseguro que si en mis palabras hu- 
biese habido algunas que pudieran excitarle, las reti- 
raría en absoluto para dejaros la independencia de 
espíritu necesaria á dar á la ley condiciones de vida. 

Yo he concluído ya; he cumplido con mi deber; he 
ido contra la corriente; más aún, he luchado entre 
dos corrientes: entre la corriente del delito que abo- 
mino, y la corriente de la répresión abusiva que 
igualmente detesto. Entre esas dos corrientes he lu- 
chado, y no sé si habrá zozobrado algo de mi repu- 
tación ó de mi fama; no me importa; lo que no quie-. 
ro que zozobre son los principios democráticos y el 
espíritu conservador que han informado todo mi dis- 
Curso. 


RECTIFICACION 


AL SR. CANALEJAS, PRESIDENTE DE LA COMISIÓN. 


SESIÓN DEL 28 DE MAYO DE 1894, 


El Sr. CARVAJAL: Si tiene deseo el señor presiden- 
te de la Comisión de contestar al Sr. Azcárate, yo le 
dejaré mi puesto; y si no, ya contestará á las pocas 
observaciones que he de hacer al mismo tiempo que 
se ocupe en la luminosa rectificación del Sr, Azcárate. 

Yo tengo, efectivamente, muy poco que decir. Ade- 
más de la satisfacción que anteayer experimenté es- 
cuchando al Sr. Canalejas, y notando que estábamos 
más cerca de lo que podía presumirse por el texto de 
la ley que apadrina; aparte de esto, que fué para mí 
particular satisfacción, he leído luego atentamente su 
discurso, y declaro que, á pesar de mi buena voluntad 
de investigar diferencias, no he encontrado ninguna 
que sea honda. Y como precisamente deseo atenerme 
á las condiciones de una rectificación, voy sólo á acla- 
rar dos conceptos. 

Si los Sres. Diputados tuvieron la atención y la 
bondad de escuchar el discurso que pronuncié en el 
tercer turno, advertirían que toda mi oposición al 
proyecto se fundaba en la severidad de la pena y en 
lo que en mi concepto era falta de redacción de su 
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contenido, con el objeto de hacerle tal que fuera fá- 
cil su aplicación á los tribunales. Sobre estos dos ejes 
rodó todo mi discurso. Que la ley no está bien redac- 
tada, ya hay barruntos de reforma en su dicción y ex- 
presión que lo demuestran. No los recojo, porque 
hasta ahora no han llegado á mí sino confidencial- 
mente. 

Es claro que conviene que lo accidental no se true- 
que á principal: así como no lo es en el orden de la 
realidad, que no lo sea en el orden gramatical, por la 
influencia que la interpretación ejerce, fuera de que lo 
incidental ó explicativo se confunda lastimosamente 
con lo principal y absoluto. Pero respecto de la severi- 
dad de la pena, de aquello que forma la substancia de 
la oposición que lo mismo el Sr. Azcárate que yo he- 
mos hecho al art, 1.?, respecto de eso, no tengo nada 
que decir. ¿No hemos oído todos, absolutamente to- 
dos, al digno é ilustradísimo presidente de la Comi- 
sión, que por lo mismo que domina la palabra, siem- 
pre se expresa con elocuencia, pero con la verdad á 
que aspira, no le hemos oído decir que las penas del 
art. 1. eran, en su concepto, excesivas? ¿Qué he di- 
cho yo sino que son crueles? Yo no necesito traer 
aquí aforismos jurídicos ni expresarme en una lengua 
que no es viva ni vulgar, para demostrar que siempre 
que una pena es excesiva, es cruel. La declaración, 
pues, del señor presidente de la Comisión, viene de 
acuerdo con todo el contenido del discurso que yo 
pronuncié, 4 

¡Ah! La pena es excesiva; pues yo añado en segui- 
da que la pena es cruel, y no es más que la reproduc- 
ción del mismo pensamiento. 


Pero decía el señor presidente de la Comisión que, 
considerando la pena excesiva, la había aceptado por 
virtud de una transacción con otros elementos que 
forimnan parte de la Comisión. Ha llegado la Comisión 
á establecer la pena de muerte por la destrucción 6 
simplemente por el daño de un objeto inanimado, y 
en este punto no tengo necesidad de encarecer los ar- 
gumentos que ha expresado el Sr. Azcárate, y que 
hago míos. Pero ha hecho esta transacción con los in- 
dividuos de otro partido, cuando menos, el señor pre- 
sidente de la Comisión, á cuyo alrededor giran los 
demás elementos democráticos que la componen, y 
esto es muy grave. Transigir acerca de la aplicación 
de la pena de muerte en punto tan nimio y menudo, 
es una cosa que no concibo, porque es hacer del ta- 
blado del patíbulo la mesa donde se firma esa trar 
sacción, y esto me parece poco correcto con relación 
á las ideas; uso de la palabra correcto, porque ya se va 
haciendo de moda que la rigidez de las ideas se cu- 
bra y se deslice entre las flexibilidades y emboscadas 
de la palabra. 

Esto, para mí, que no transijo, que no me creo 
nunca en el deber de transigir, cuando menos en este 
punto grave y solemne que afecta á mi conciencia, 
para mí esto es incomprensible. Pero" como tengo el 
consuelo de que el mismo autor y el más conspicuo 
individuo de la Comisión, que lo es, por sus condi- 
ciones personales y por su posición en ella, el señor 
presidente de la misma, haya dicho que las penas son 
excesivas, y yo no he dicho otra cosa, ¿qué puedo 
rectificar acerca de esto? Porque si las penas son ex- 
cesivas para el señor presidente de la Comisión, 


¿cómo son más severas las penas de Francia ó de 
Suiza, como sostenía el Sr. Lastres, contestando al 
discurso del Sr. Azcárate? Y así, de paso, y casi para 
terminar, hablo de este punto, porque sé que se trata 
de resucitar, con motivo de palabras mías mal leídas 
y de ninguna manera interpretadas, una cuestión in- 
significante y personal, á la cual yo no llevo toque al- 


guno de amor propio; en primer lugar, porque jamás ' 


mezclo, aunque pudiera necesitarlo, una cuestión de 
amor propio con una materia jurídica; y además de 
esto, porque no lo necesito, porque en pequeñeces no 
me ocupo cuando hablo de cosas tan graves y serias 
como estas que nos han ocupado durante los últimos 
días. 

De acuerdo conmigo el señor presidente de la Co- 
misión en que las penas son excesivas; no aceptando 
S. S. el epíteto de cruel, pero considerándole yo una 
derivación necesaria de todo exceso y abuso de 'pena- 
lidad; estando, por otra parte, en la conciencia de to- 
dos que conviene hacer alguna rectificación en la for- 
ma del art. 1.2 para que pueda entenderse y aplicarse 
rectamente, yo no tengo más que decir, no tengo 
nada que rectificar; porque aquello que hubiera de 
rectificar en puntos de doctrina social entre el señor 
presidente de la Comisión y yo, no es materia funda- 
mental del debate, y no me parece lícito rectificar so- 
bre puntos de doctrina, cuando éstos no tienen una 
aplicación directa é inmediata á la ley que se está de- 
batiendo, 

Ha terminado, pues, mi rectificación; y al terminar, 
vuelvo á decir que hago mías las observaciones del 
Sr. Azcárate, y que si he sido tan breve, débese á 
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que él ha expresado mi propio pensamiento, lo mis- 
mo en cuanto á lo que ha dicho respecto del Jurado, 
que en cuanto á otros puntos en que el Sr. Canalejas 
encontraba divergencias entre el Sr. Azcárate y yo, 

Si viene otra discusión secundaria, y lo considero 
preciso, acudiré á ella; por hoy hubiera podido evitar- 
me estas palabras de rectificación, si no hubiera que- 
rido consignar el aprecio, más que el aprecio, la ad- 
miración con que he escuchado el discurso que tuvo 
la bondad de pronunciar, cuasi en obsequio mío, el 
distinguido señor presidente de la Comisión. 


ACLARACION 


SOBRE REFORMA EN EL ARTICULADO 


EN LA MISMA SESION. 


A A 


El Sr. CARVAJAL: Parece que se ha dirigido á mí 
la alusión de que podía haber reforma en algunos artí.- 
culos. La redacción nueva es más clara que la anterior 
y sobre todo tiene la ventaja de que no deja lugar á 


, duda sobre el caso propuesto en el párrafo 3., y 


conviene, cualquiera que sea la redacción del art. 2.0, 
decir en el 3.2 que se aplicará la pena de cadena tem- 
poral á todos los demás casos, siempre que haya ha- 
bido explosión. Esto mejora la ley en punto ásu forma 
y en cuanto al propósito que tuvo la Comisión al re- 
dactarla, porque entiendo que no es concesión que se 
hace á las oposiciones. 

Aceptado esto, claro es que para mí sigue siendo 
el art. 1.9, cruel como era para el presidente de la 
Comisión excesivo. Nada más, 


DISCURSO 


CON MOTIVO DE LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS 
EN EL PROYECTO. 


AA ON 


SESION DEL 4 DE JUNIO DE 1894, 


El Sr. CARVAJAL: Señores Diputados, en discursos 
anteriores he dicho sobre el proyecto de ley que se 
discute, todo aquello que puede tener carácter general; 
y ahora, con motivo de las alusiones que me ha diri- 
gido en su hermosa oración mi correligionario y ami- * 
go el Sr. Vallés y Ribot, no he de hacer otra cosa 
más que atender al sentido de sus alusiones y procu- 


rar poner en concordia este art. 2,0 en que nos ocu- ' 


pamos y el art, 1.9, según la fórmula definitivamente 
aceptada por la Comisión y que ha sido votada por el 
Congreso. 

El art. 1.2 de una ley contiene su substancia, el 
principio generador de toda ella; y es evidente que 
cuando en el art. 1.9 se han introducido variaciones, 
éstas tienen que encontrar su repercusión y conse- 
cuencia en las demás disposiciones del proyecto. No 
hicieron, ni la Comisión, ni el señor Ministro, la alte- 
ración del art, 1.2 sin conocimiento de causa; yo, en 
cuanto pude, contribuí á que adquirieran este cono- 
cimiento por medio de las explicaciones que dí, cuan- 
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do solicité de la Comisión que introdujese modifica- 
ciones en el encabezamiento del artículo y en la con- 
dición del caso 3." 

» Ya no cabe duda rsbbco del significado del ar- 
tículo 1.2 Aceptable á no la penalidad que contiene, 
ella se expresa con la suficiente claridad para que 
todos comprendamos y los. tribunales comprendan, 
cuáles son aquellas circunstancias agravantes del de- 
lito que forman parte de él como consecutivas, cuáles 
pueden quedar al azar de las circunstancias y á las 
condiciones del hecho mismo que tienen carácter. 
modificativo. Mas llegamos al art. 2., y el señor 
Vallés y Ribot ha solicitado mi intervención para 
poner en ajuste este artículo con aquel otro, añadiendo 
su bondad que nadie mejor que el que había provoca- 
do la modificación, podía indicar su ajuste con el ar- 
tículo 2., que, como va á ver el Congreso, efectiva- 
mente, no se aviene bien con el art. 1.9, según ha 
quedado redactado. 

La Comisión y el Sr. Ministro de Gracia y Justi- 
cia dieron una altísima prueba de su gran sentido ju- 
rídico, de su absoluto desprendimiento de toda livia- 
na cuestión de amor propio; y en este punto no debo 
excusar mis elogios á la Comisión y al Ministro; mas 
como dice el proverbio: «nobleza obliga»; y si ha ha» 
bido modificaciones en el art. 1.%, solicito, como con- 
secuencia de ellas, otras en el art. 2.%, y éste será el 
objeto exclusivo de las palabras que voy á dirigir al 
Congreso. 

Hubiera preferido quizás que el Sr. Ministro de 
Gracia y Justicia no hubiese estado conmigo tan bon- 
dadoso, porque lo que no puedo ofrecerle, es ser bre- 
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ve, en razón de que tengo que leer artículos de la ley 
y del Código; pero no tema la Comisión que pase al 
art. 3.9, ni más allá, porque como el Sr. Presidente 
del Congreso sabe, y lo sabe el Congreso mismo, en 
razón áygquue públicamente lo he anunciado, me pro- 
pongo consumir un turno en cada uno de los artículos 
del proyecto, en vista de que la modificación intro- 
ducida en el art. 1.2 obliga á seguir discutiendo sus 
irradiaciones en los demás artículos. | 

Aquí está la ley, aquí está el art. 2.9, que bien exa- 
minado se divide en tres partes. La primera parte ha- 
bla del «que colocare substancias 6 aparatos explosi- 
vos en cualquier sitio público ó de propiedad particu- 
lar, con ánimo de que hagan explosión para producir 
daño ó causar alarma, aunque la explosión no se rea- 
lice por circunstancias ó accidentes extraños á la vo- 
luntad del agente»; esta es la primera parte del ar- 
tículo. 

A la comisión de este delito se aplica la penalidad 
que la tercera parte expresa en la siguiente forma: 
«este delito será castigado con la pena de presidio ma- 
yor en su grado máximo ó cadena tempofal en su gra- 
do medio. » 

La división que acabo de hacer convencerá á la Co- 
misión y al Congreso de que yo no me propongo ha- 
cer aquí un discurso de sensación, sino un discurso de 
investigación, un discurso de carácter meramente ju- 
rídico. | 

Todo lo que pudiera decir á este propósito lo tengo 
ya dicho, y no he de añadir ni quitar nada; por con- 
siguiente, necesitan los Sres. Diputados que no suelen 
aficionarse mucho á estas cuestiones de carácter ex- 
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clusivamente técnico, concederme un poco de pa- 
ciencia. 

Como por la lectura que he dado de la primera 
parte del art. 2.9 habrán podido apreciar los Sres, Di- 
putados, esta es la definición del delito frustrado, se- 
gún le define el art. 3.2 del Código penal. No siendo 
más que el delito frustrado, era ocioso que la Comi- 
sión alargase el proyecto de ley en estos términos y 
fué ocioso que el Sr. Ministro de Gracia y Justicia le 
presentase en esta forma. ¿Se trata, pregunto yo á la 
Comisión, del delito frustrado, del mismo que se de- 
fine cuando es delito consumado en el art. 1.9% Me lo 
dan á entender las palabras con que se redacta este 
art. 2.”, idénticas á las del art. 3.0 del Código penal, 
que define el delito frustrado; mas al llegar á este pun- 
to, falta claridad ó sobra artículo. Digo mal, falta cla- 
ridad y sobra artículo. ¿Se trata del delito mismo del 
art. 1.9 en el grado de frustración? Pues entonces va- 
mos contra el Código penal, estableciendo para la 
frustración una penalidad distinta de Ane que el 
Código penal resuelve y determina. - 

Mas en esto es donde falta la claridad y sobra el ar- 
tículo; habéis añadido un delito distinto, porque la 
frustración del delito definido en el art. 1.2 dependía 
de la voluntad del agente de producir daño. No hubié.- 
rais añadido estas otras palabras: y causar alarma, y 
evidentemente no se trataría más que del delito en 
grado de frustración; pero habéis añadido esas pala- 
bras, y como el hecho de causar alarma no está de- 
finido en el art. 1.?, resulta que aquí definís un nuevo 
rlelito de una: manera accidental, el hecho de causar 

larma, y le comparáis ó igualáis con el estado de frus- 
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tración del delito definido en el art. 1.9 Es decir, que 
no sólo hay falta de claridad, sino falta de método y 
de división, porque no pueden confundirse los delitos 
frustrados con los nuevos delitos, y como el hecho de 


. causar alarma, aun cuando la explosión no se hubiera 


verificado, ó la intención de causar alarma no encaja 
dentro del art, 1.9, es evidente que mi argumento, de 
pura forma en este instante, conserva todo su valor. 

Habéis creado un nuevo delito: el de poner petar- 
dos, aun cuando nd estallen, con objeto de causar 
alarma, y os habéis olvidado del delito principal, de 
aquel de que éste no debía ser más que un grado de 


- frustración, que es el delito de poner petardos con in- 


tención de causar alarma verificándose la explosión. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Carvajal, voy á hacer á 
S. S. una reflexión que, como Diputado antiguo, com- 
prenderá que la Mesa está en su derecho al hacer, El 
Sr. Carvajal, que ha pedido la palabra para una alu- 
sión personal, está discutiendo minuciosamente el 
artículo, y, por consiguiente, perjudicando á los otros. 
dos señores que sobre el mismo artículo tienen pedi- 
da la palabra. ¿Cree S. S. que pucde seguir por ese . 
camino? | 

El Sr. CARVajAL: Tanto lo creo, Sr. Presidente, 
como que confío en la benevolencia de S. S. 

El Sr. PRESIDENTE: Pues no debe confiar S. S. en 
mi benevolencia, cuando esta benevolencia puede ve- 
nir en perjuicio de otros Sres. Diputados. 

El Sr. CARVAJAL: No es en perjuicio de nadie, se- 
ñior Presidente. Yo he sido aludido para esto, pidién- 
dome que pusiera en concordancia las ideas emitidas 
en el art, 1.9 con las del art. 2.9, y no creo que con 
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esto invada el terreno de las opiniones que hubieran 
de emitir los demás señores que van á hablar después 
que yo. 

E] Sr. PRESIDENTE: Pero ¿no comprende S. S. que 
esa no es una alusión personal? Entonces sería en fa- 
vor de la persona á quien se quisiera aludir, el que 
entrase á invadir las facultades del que ha pedido la 
palabra con anticipación para consumir un turno. 

¿Le han atribuido á S. S. alguna cosa? S. S. hubie- 
ra podido decir su opinión habiendo tomado un turno. 

El Sr, CARVAJAL: Le pedí, Sr, Presidente; ahí es- 
peraba yo á S. S. /Resas.) 

El Sr. PRESIDENTE: Pero si lo pidió S. S. después 
que estaba ya dado, no me podía esperar ahí ni en 
ninguna parte. Lo único que le ruego es que se limite 
exclusivamente á la alusión personal. 

El Sr. CARVAJAL: Voy á limitarme á la alusión, y 
perdóneme el Sr. Presidente; no le he dirigido ningún 
cargo. Su sefioría no estaba presente cuando anuncié 
en el primero de los discursos que he pronunciado 
acerca de esto, que solicitaba de la Presidencia un 
turno en todos los artículos, porque sabía que las re- 
formas que iba á pedir en el art, 1.*, y que con tanta 
gallardía y buen espíritu ha concedido la Comisión, 
tenían la derivación necesaria en idénticas ó pareci- 
das modificaciones que introdujera en los demás. No 
ha sido un cargo, ha sido la manifestación de un he- 
cho, porque me encuentro en una situación parlamen- 
taria realmente extraña. 

El Sr. PRESIDENTE: Eso es lo que quiero evitar, lo 

xtraño de la situación parlamentaria de S. S. en la 
liscusión, no en otra cosa, que no prejuzgo, 
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El Sr, CARVAJAL: Pero creo que la Comisión oirá 
con gusto las observaciones que tengo que hacerla; 
que el Sr. Ministro de Gracia y Justicia no tendría in- 
conveniente en que las hiciera, y que si el Congreso 
me lo concediese, ajustándome á la alusión que me 
ha hecho el Sr. Vallés y Ribot, podría decir cómo el 
artículo 1.*, tal como se halla redactado, exige modi- 
ficaciones igualmente aceptadas por la Comisión, si 
lo tiene á bien, y con el mismo carácter de esponta- 
neidad. 

De todas suertes, como yo no me he de poner ja- 
más en discordancia con la Presidencia, si estas ob- 
servaciones puramente técnicas y jurídicas que estoy 
haciendo no se pueden ya hacer, y va á pasar el ar- 
tículo 2. sin que aquel que ha logrado algo en el 1.* 
pueda buscar su refracción, me callaré, y lo lamen- 
taré mucho; pero habré rendido, como debo siempre, 
culto y respeto á la Presidencia. 

Voy á seguir, pues, si el Sr. Presidente me lo con- 
cede, voy á seguir hablando del art. 2.2 Si á ello no 
se extiende el permiso de S. S., ni siquiera protesto, 
sino que me inclino. 

Evidentemente, esta primitiva cuestión tiene que 
dividirse en dos partes: la una, para el delito en su 
grado de frustración á que se refiere el art. 1.% la otra, 
para el delito nuevo, el de causar alarma sin verifi- 
carse la explosión. Extraño entonces, al llegar á este 
punto, que se haya penado como delito nuevo el po- 
ner un petardo para causar alarma cuando no se ha 
verificado la explosión, y no se haga un delito del 
hecho de haber producido explosión y haberse cau- 
sado alarma, de donde resulta un delito frustrado por 
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no haber delito consumado; y como los delitos frus- 
trados se penan con aquella pena inmediatamente 
inferior á la del delito consumado, es evidente tam- 
bién que cuando no hay delito consumado no puede 
haberle frustrado. | 

Procuraré ser breve; pero á veces cuando uno se 
esfuerza en ser bréve, no llega á ser inteligible. 

El delito frustrado del art. 1.* le castigáis como un 
nuevo delito, siendo realmente un delito frustrado, 
porque esto no me lo podréis negar. Decís que el que 
colocare las substancias sin que se verifique la ex- 
plosión por causas independientes de su voluntad, ese 
será castigado. 

Eso es delito frustrado; y aquí es donde está muy 
leve la Comisión, que en vez del rigor con que pro- 
cede en el art. 1.%, por esta falta de noción exacta de 
la definición entre delito consumado y delito frustra- 
do, aplica una pena distinta de la que en caso de de- 
lito frustrado se aplicaría según la regla del Código; 
porque si según el art. 1.2 el delito consumado se 
castiga con cadena temporal á muerte, ¿cuál sería la 
pena del delito frustrado? Evidentemente que sería 
superior á la de presidio mayor en su grado máximo 
á cadena temporal en su grado mínimo. Por manera 
que después de decir yo que era cruel, y el presi- 
dente de la Comisión que era excesiva, la pena con- 
signada en el art. 1.*, ni siquiera han tenido una con- 
secuencia de principios el Sr, Ministro de Gracia y 
Justicia y la Comisión, porque al hacer delito nuevo 
lo que evidentemente es delito frustrado, vienen á 
contradecir eso de la severidad de la pena para el 
delito consumado. 


Mas yo digo que en este caso primero pudiera dis-. 
cutir3e si cabía el delito en estado de frustración, 
mientras que en el párrafo 2. del caso 1. se com- 
prende el delito de que se trata; y respecto del de- 
lito nuevo de causar alarma, hay que observar que 
la alarma no se causa sino cuando ha habido explo- 
sión; que el intento de causar alarma es entonces lo. 
que váis á castigar; de ninguna manera lo que debéis 
castigar: el hecho de la alarma. Ya esto se corrigió 
en el art. 1.9 por efecto de haber transformado lo que 
era incidental y ablativo en base del encabezamiento; 
entonces fué cuando se dió carácter de consumado al 
caso 3.%, poniendo el aditamento de que «siempre que 
se cause la explosión»; pero me encuentro con que 
el error que emana del mismo origen se realiza en el 
caso 2,*, y yo solicito de la Comisión que de buena fe, 
como lo hace evidentemente, mire este particulares 
fije en este punto. 

No hago más observaciones, pudiendo hacer mu- 
chas, porque fío sobre todo en el espíritu analítico 
de la Comisión y del Sr. Ministro de Gracia y Jus- 
ticia, y en que estas indicaciones, aplicadas á la re- 
lación total de la primera parte de que estoy ha- 
blando, han de producir su reforma en casi su totali- 
dad. Yo diría en lugar de este art. 2.2 en su primera 
parte lo siguiente: nada respecto á delito frustrado, 
porque para eso.está el Código penal, y si vuestra ley 
- es severa, que al menos sea lógica y consecuente; y 
vosotros sostenéis que al Código no queréis tocar; de- 
finiría el nuevo delito, el de causar alarma, que no está 
definido en el art. 1.9; pero le definiría como delito 
consumado cuando la explosión se ha verificado, y no 
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dejaría el delito consumado sin pena. Vea la Comisión 
cómo. no me lleva ningún espíritu de mera humanidad 
y de sentimentalismo, sino que me ajusto á la doctri- 
na: definiría el delito consumado y dejaría el delita 
frustrado para el Código penal, Esto es lo que en po- 
cas palabras puedo observar respecto á la primera 
parte del artículo. 

Mas vamos á la segunda. La segunda parte define 
otro delito, confundiendo el delito en estado de frus- 
tración con el delito consumado, y ahí es donde yo 
solicito más la atención del Sr. Ministro de Gracia y 
Justicia y de los dignísimos jurisconsultos que forman 
la Comisión de este proyecto. Pena con presidio ma- 
yor en su grado máximo á cadena temporal en su gra- 
do medio á todos los que fueren aprehendidos con di.- 
chos aparatos ó substancias, antes de colocarlos ó de 
producir la explosión para los fines indicados. ¿Es 
este un nuevo delito, ó es el delito frustrado, ó es 
el delito de tentativa, ó es el delito que no ha llega- 
do á tomar tales caracteres, porque se ha mantenido 
en la intención y no se ha llegado á comenzar la eje- 
cución? 

El mayor defecto que, como ven los Sres. Diputa- 
dos, encuentro yo en este artículo tal como está re- 
dactado, es que hay imposibilidad de llegar á conocer 
cuáles son los diferentes grados de delito y de ajus- 
tarlos á las prescripciones de un Código penal, que al- 
go más vale ciertamente que esta ley improvisada, 
Ante todo, aquel que sea cogido con substancias ó apa- 
ratos explosivos antes de colocarlos, será castigado 
con la pena de presidio mayor en su grado máximo 
á cadena temporal en su grado medio. ¿Para qué fines 
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ha de tener esos explosivos? Para los fines de produ- 
cir daño ó causar alarma. Mas habéis dicho antes que 
el delito de causar alarma consiste en el propósito, aun 
cuando la explosión no se haya verificado, y es evi- 
dente que se puede causar alarma sin causar daño en 
las personas ni en las cosas, que es á lo que se refiere 
el art, 1.9 Pues este es, repito, un género de delincuen- 
cia nuevo. Más todavía: los que hayan tenido la inten- 
ción de producir daño ó alarma, aun cuando no hayan 
colocado los explosivos, como sea para estos fines, se- 
rán castigados con una pena que no corresponde ya 
al delito frustrado ni á la tentativa, que están aquí ba- 
rajados lamentablemente todos los grados del delito, 
y aun sospecho que están barajados con ellos el pen- 
samiento mismo, la intención maliciosa, la malignidad 
interna del delincuente. 

Hacéos, señores, la cuenta de que por medio de 
la redacción de este art. 2.2 no está expreso el pen- 
samiento, prudente quizás, que yo supongo en el autor 
del proyecto de ley, y que por lo mismo yo desearía 
que ese pensamiento se aclarase; porque será tal vez 
torpeza de mi entendimiento, falta de espíritu, de 
análisis, pero yo veo confundidas en una misma pe- 
nalidad, por la redacción de este artículo, delincuen- 
cias de diferente carácter, de diferente alcance; yo veo 
confundidas las distintas gradaciones del delito, y en 
vez de definir, que es lo que debíais haber hecho, de- 
litos consumados, dejando luego á la acción del Có- 
digo penal y á la libre aplicación de los tribunales los 
delitos en su grado de frustración y de tentativa, ha- 
béis hecho del delito de tentativa un delito consuma- 
do, olvidando que era preciso definir antes el delito 
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consumado, y habéis mezclado delitos de frustración 
y delitos de tentativa. 

Estas son las observaciones que yo necesitaba ex- 
poner ante el Sr. Ministro y ante la Comisión. Yo los 
excito á que sigan en aquel movimiento que con tan- 
to gusto presenciamos, en medio del horror de la ley, 
la última tarde; yo los excito, lo mismo que lo hice 
antes, á no acordarse para nada más que de su propia 
voluntad y de la eficacia que hayan podido ejercer 
en su espíritu estas humildes observaciones; humildes 
porque soy yo el "que las ha hecho, pero muy altas 
por la fuerza del convencimiento que tengo y por el 
vivísimo deseo de que ya que la ley no pueda ser 
buena ni justa, sea, por lo menos, clara y obedezca á 
los principios que sirven de reglas de interpretación 
á los tribunales, por si alguna vez llega el caso de in- 
terpretarla. 

Con esta súplica termino, apelando á la. bondad 
del Sr. Ministro de Gracia y Justicia y de los señores 
individuos de la Comisión. 


RECTIFICACIÓN 


AL SEÑOR MINISTRO DE GRACIA Y JUSTICIA. 





SESIÓN DEL 6 DE JUNIO DE 1894. 


El Sr. CARVAJAL: Señores Diputados, entre las 
más importantes condiciones que se recomiendan en 
el arte de confeccionar las leyes, está la claridad de 
su expresión; y desde este punto de vista, solamente 
desde este punto, he hecho, aprovechando una alu- 
sión que tuvo la bondad de dirigirme el Sr. Vallés y 
Ribot, indicaciones determinadas que se encontraban 
dentro de mis atribuciones como aludido, y á que ha 
tenido la bondad de contestar en los términos bené- 
volos y aun exagerados que el Congreso ha oído en 
labios del Sr. Ministro de Gracia y Justicia, este. dis- 
tinguido jurisconsulto. La cuestión la he planteado 
exclusiva y únicamente en el terreno jurídico, mas 
he tenido la desgracia de que el Sr. Ministro de Gra- 
cia y Justicia, ó por falta de explicación mía, que 
prefiero creerlo así antes de no rendir homenaje á la 
ilustración y al entendimiento del Sr. Ministro, ó por 
falta de explicación mía, repito, ó porque el señor 
Ministro estuviera distraído y pudiera confundir ar- 
gumentos valiosísimos, que yo tengo que repetir en 
esta rectificación, porque son argumentos que se re- 
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fieren al Sr. Vallés y Ribot, con otros argumentos míos 
enteramente distintos de los de este compañero, de 
donde resulta cierta confusión en el Sr. Ministro de 
Gracia y Justicia que yo voy á procurar desvanecer 
con rectificaciones ajustadas al texto reglamentario, 
pertinentes á la interpretación que se ha dado á mis 
palabras, y en mi concepto de todo punto satisfacto- 
rias al deseo que tiene el Sr. Ministro y que tiene la 
Comisión de que esta ley salga del Congreso y vaya 
primeramente al Senado, en condiciones tales que no 
hayan de repetirse allí con la misma razón las obser- 
vaciones que aquí hemos hecho; porque es seguro, 
señiores de la Comisión, es seguro, Sr. Ministro, que 
vuestra ley no pasa, no puede pasar sin un examen 
detenido y una crítica fundada de tal manera en la ra- 
zón jurídica, que vosotros mismos, tanto los señores 
de la Comisión como el Sr. Ministro, no os encontra- 
réis todavía en ese grado del convencimiento que lleva 
la rectificación, sino en esos movimientos espontá- 
neos, primarios, de la voluntad, determinaciones va- 
gas é indecisas, que al cabo, alentadas al calor de la 
inteligencia y también á veces en el calor del senti. 
miento, acaban por verificar una definitiva modifica- 
ción en las opiniones contrarias. 

Están los señores de la Comisión y el Sr. Ministro 
en ese estado de aurora del espíritu. El día de ayer, 
ó mejor dicho, el de anteayer, porque yo no recuerdo 
bien las fechas en que hablo; el día de ayer opusieron 
una negativa débil, una negativa que ya anunciaba 
flaqueza en la intención. Yo, después de las aclaracio- 
nes que voy á hacer para que mi concepto quede to- 
talmente abierto y evidente á los ojos de la Comisión 
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y del Sr. Ministro, yo espero que darán un paso más 
allá, y que este instintivo, espontáneo, propio de su 
gran moralidad intelectual, que también en los actos 
de la inteligencia reina la moralidad tanto como en 
los hechos humanos; después de este primer movi- 
miento de moralidad intelectual, siguiéndole, conti- 
nuando en las derivaciones propias de la misma, y 
meditando sobre todo lo que se ha dicho, y pensan- 
do en todo lo que se tiene que decir, los señores de 
la Comisión y el Ministerio entrarán en esa vía suave, 
en ese camino plácido, que no es de las concesiones, 
porque en este sentido yo sería un audaz en hablar, 
sino que es el resultado del auxilio que yo os presto, 
que al cabo todo orador de la oposición coadyuva á 
la ley; sobre todo cuando colocándose en un terreno 
de imparcialidad como aquel en que yo estoy coloca- 
do, después. de que expresé mis opiniones fundamen- 
tales sobre esos grandes movimientos del anarquismo. 
en sus esferas meramente platónicas, coadyuvan á la 
creación y á la formación de la ley. 

Tomadme, pues, como un compañero; no me to- 
méis como un adversario; y si lo que yo os digo no 
sirve para nada, miradlo -con piedad y con benevolen- 
cia; pero si sirve para algo, escuchadme, que así 
como en la naturaleza se escuchan todos los ecos, en 
la sociedad humana y en la sociedad política se deben 
escuchar todas las opiniones, 

Tres rectificaciones tengo que hacer; y voy á en- 
trar en ellas seguidamente, que á mí no me importa 
suspender mi discurso de hoy y dejarle para otro día, 
aun cuando me sujete la voluntad del Sr. Presidente 
en el punto más interesante de mi peroración, ni ten- 
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- gáis luego el miedo, ni abriguéis nunca el temor de 


que mañana necesite condensar todo lo que yo he 
hablado ó algo de lo que he hablado, para seguir el 
hilo de mi discurso. Nó; tengo tal convencimiento en 
mi buena fe y tal convencimiento de que los que se 
oponen á mis ideas la reconocen, que transciende esta 
opinión á la suposición de que, escuchándolas con 
buena voluntad, no las olvidan. Y no abrigo recelo 
alguno de que olvidéis tan pronto como mañana lo 
que voy á decir esta tarde. 

Yo he sometido á la deliberación de la Comisión y 
del Sr. Ministro algunas variaciones en el art. 2.2 No 
me he atrevido á tanto como á formularlas en térmi- 
nos expresos; parecióme que siendo tan ilustrados los 
jurisconsultos de la Comisión, siéndolo por su larga 
carrera y alto puesto político el Sr. Ministro de Gra- 
cia y Justicia, parecióme que á ellos era á quienes co- 
rrespondía expresar el pensamiento común, aquel que 
yo aspiro á que sea pensamiento común. No habien- 
do tenido la suerte en el art. 1.2 de hacérosle aceptar 
todo, sino solamente lograr algunas modificaciones 
en la forma, pero no respecto al punto más substan- 
cial, que era la severidad de la pena como reconocía 
el señor presidente de la Comisión, es necesario que 
llevéis también las consecuencias de esas modificacio- 
nes á todos los demás artículos. Por lo demás las va- 
riaciones introducidas tienen tal transcendencia, que 
vuestro espíritu puede decirse que está preparado 
para aceptar estas modificaciones que os he de pro- 
poner, y singularmente las relativas al art. 2. en que 
me ocupo. 

- .Tres son las rectificaciones que se me ocurren con 
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motivo del discurso elocuentísimo, elocuentísimo, lo 
repito muy alto, porque el discurso del Sr. Ministro 
de Gracia y Justicia en el día de ayer, fué uno, quizás 
el mejor de todos los discursos jurídicos que se han 
pronunciado en esta casa hace mucho tiempo. Claro 
está que para mí tiene el error que voy á rectificar; 
porque, aunque la justicia me obligue á alabar la 
manera de tratar esta cuestión que tuvo el Sr. Minis- 
tro de Gracia y Justicia, respecto á los conceptos que 
me ha atribuído erróneamente, necesito hacer tres 
rectificaciones. 

Sr. Presidente, paréceme haber oído por aquí alre- 
dedor alguna observación relativamente á la hora, y 
estoy á la disposición de S. S. 

El Sr. PRESIDENTE: ¿Va S. S. á acabar su rectifi- 
cación en la tarde de hoy? 

El Sr, CARVAJAL: Son tres las rectificaciones; y me 
quedan tres, porque he hecho la rectificación general 
del concepto, y nada más, 

El Sr. PRESIDENTE: ¿No quiere S. S, que se pregun- 
te á la Cámara si se prorrogará la sesión? 

El Sr. CARVAJAL: Yo quiero todo lo que quiera el 
Sr. Presidente; pero si S, S. prorroga la sesión, teme- 
ré que alguna de mis rectificaciones pudiera alargar 
demasiado el debate en esta sesión; pero, en fin, estoy 
á la disposición de S. S. 

El Sr, PRESIDENTE: Pues si S. S. quiere cortar el 
discurso para mañana, se suspende esta discusión. 

El Sr. CARVAJAL: Acepto la resolución de S. S. (1). 


(1) No se trató del proyecto de ley de explosivos 
-en la sesión siguiente del jueves ni en la del viernes, y 
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en la del sábado la Comisión retiró el proyecto para 
modificar los arts. 2.9 á 9.2 Invitado después de este 
acto el Sr. Carvajal á seguir su rectificación, no con- 
sideró correcto discutir lo que ya carecía de carácter 
oficial y dió por terminado este discurso, volviendo á 
hacer uso de la palabra, cuando la Comisión trajo el 
dictamen reformado. 


ACLARACIONES 


SOBRE LAS REFORMAS ADMITIDAS EN EL PROYECTO 


SESIÓN DE 9 DE JUNIO DE 1894, 


El Sr. CARVAJAL: Desearía saber si, reformado 
como se halla el art. 2.2 que estaba puesto á discu- 
sión, se comienza de nuevo en totalidad el debate 
acerca de este artículo, y por lo tanto, si estoy en el 
caso de pedir la palabra para consumir un turno en 
<ontra, ó si el Sr. Presidente considera que ya se ha 
verificado el primer turno que se consumió anterior- 
mente sobre otro artículo de redacción distinta, y yo 
puedo en ese caso, habiendo quedado en el uso de la 
palabra el día anterior, continuar en mi discurso, y 
hacer con este motivo las observaciones que tenía pen- 
dientes. Como había pedido la palabra en concepto de 
alusiones, me encuentro perplejo para saber cuál ha 
de ser mi conducta, deseoso, como estoy, de mante- 
nerme siempre en el más estricto límite de mi dere- 
cho, cualesquiera que sean las consideraciones que 
conmigo se guarden. 

El Sr. PRESIDENTE: Hasta ahora lo que se ha he- 
cho ha sido leer un artículo nuevamente redactado, y 
por tanto, habiendo nueva redacción, hay nueva dis- 


<usión sobre el artículo, eso es evidente. No sé, por 


consiguiente, qué duda puede tener el Sr. Carvajal de 
que si ha pedido la palabra en contra del artículo, la 
tendrá... 

El Sr. CARVAJAL: La pido ahora. 

El Sr. PRESIDENTE: Lo mismo han dicho los seño- 
res Garnica y Soriano. Lo que hay es, que el tiempo 
que se ha invertido en discutir el artículo con la otra 
redacción queda completamente inútil, puesto que es 
necesario discutir ahora desde el principio el artículo 
nuevamente redactado. 

No sé yo, por consiguiente, á qué podía referirse 
el Sr. Carvajal cuando preguntaba las consideraciones 
que hubieran de tenérsele sobre este asunto; porque 
son las que se tienen á todos los Sres. Diputados. 
Cuando se redacta un artículo de nuevo, se discute 
nuevamente ese artículo; y los que tenían pedida la 
palabra sobre él, si persisten en hacer uso de ella, la 
tienen para combatir el artículo nuevo. No sé, por 
consiguiente, vuelvo á decir, á qué podía referirse el 
Sr. Carvajal. 

El Sr. CARVAJAL: Continúa en pie la pregunta que 
he tenido el honor de dirigir á la Mesa. Hago caso 
omiso de todo aquello que se refiere á un inciso de la 
pregunta anterior. Ha resuelto el Sr. Presidente, y ha 
resuelto bien, que tratándose de un artículo que prin- 
cipia á discutirse, había que discutirle en el fondo. 
Los Sres. Garnica y Soriano han solicitado dos tur- 
nos, yo solicito otro, y en este sentido es en el que 
yo me dirigía á la Mesa, para que el Sr. Presidente, 
como es natural, resolviera si podía consumir un tur- 
no en contra del art. 2.9» 


TOMO VI 42 


DISCURSO 


SOBRE EL ARTÍCULO 2.2 


SESIÓN DEL 13 DE JUNIO DE 1894. 


El Sr, CARVAJAL: Señores Diputados, fué buen 
acuerdo el de la Comisión que presentó el dictamen 
sobre el proyecto de ley referente á las materias ex- 
plosivas y á los aparatos de esta índole, fué buen 
acuerdo retirar la mayor parte del articulado con el 
objeto de introducir en su redacción y en su contenido 
importantes modificaciones. Hubiera sido mejor to- 
davía haberlo hecho cuando se trataba del artículo 
1.9, porque así no hubiera tenido que incurrir en con- 
tradicciones, sobre las cuales voy á llamar su atención. 
Mas antes es preciso fijar la situación que se había 
creado con motivo de la discusión abierta sobre el 
art. 2.9, tal como primitivamente se redactó. 

Hallábame yo á la sazón discutiendo sobre este ar- 
tículo. A la sazón, digo, con relación al tiempo y hora 
en que la Comisión consideró necesario retirar el 
dictamen, y me iba á hacer cargo, en una rectifica- 
ción, de tres especies que me había atribuido el dig- 
nísimo Sr, Ministro de Gracia y Justicia en su discur- 
so, sobre las cuales habré ahora de pasar con mucha 
brevedad; pero al cabo necesitan ser rectificadas, 
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quedando las cosas en su verdadero lugar y estado. 

La primera de estas rectificaciones se refiere á un 
error que me atribuía el Sr. Ministro de Gracia y Jus- 
ticia, interpretando palabras del Sr. Vallés y Ribot 
que no daban seguramente motivo á las apreciaciones 
de S. S., y añadiendo que aquéllas eran gratuítas, y 
también pronunciadas por mí. No es esto cierto, con- 
tra la voluntad, sin duda alguna, del Sr. Ministro de 
Gracia y Justicia. Suponía el Sr, Ministro que, tanto 
el Sr. Vallés como yo, habíamos incurrido en el yerro 
de suponer que las penas, por no ser ejemplares, ca- 
recían de toda fuerza, de todo vigor. 

Decía que esta observación, que fué exclusiva del 
Sr. Vallés y Ribot, y que se dirigía principalmente 
contra la pena de muerte por su carácter de irrepa- 
rable, podría igualmente aducirse contra cualesquiera 
otras leyes, añadiendo que, en rigor, lo que se viene á 
pedir con esto es que los delitos queden en la impu- 
nidad; aseveración de que ya se defenderá ó se habrá 
defendido el Sr. Vallés y Ribot, cuyas palabras en este 
concepto se desnaturalizaban; pero de que no tengo 
yo que defenderme, porque ni he tratado de la ejem- 
plaridad de la pena de muerte, ni he dicho otra cosa 
sino que no soy partidario de esta pena. 

Las penas que tiene derecho á imponer la socie- 
¡dad por las transgresiones que se hagan de las leyes, 

tienen la ejemplaridad como consecuencia. Todas las 
penas son ejemplares, porque todas las penas pue- 
den, según los estados de ánimo en que se hallen los 
delincuentes sucesivos, ejercer influencia en su espíri- 
tu para apartarlos de la comisión del delito; y no digo 
que la pena de muerte no sea ejemplar, porque digo 
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que todas las penas lo son, en cuanto tienen esa con- 
secuencia necesaria. Claro es que doy á la pena otro 
origen distinto; que no le busco en el hecho mismo 
ó en la influencia que el hecho de la pena pueda ejer. 
cer en las delincuencias sucesivas y necesarias ó más 
que necesarias, fatales. Claro es que me adhiero á 
otras teorías penales, en las cuales encuentro que es- 
tas penas irreparables deben abolirse, y soy partida- 
rio de esa abolición, no porque suponga que la pena 
de muerte no sea ejemplar, ni porque de su ejempla- 
ridad dependa ni pueda depender el derecho de la so- 
ciedad para aplicarla, que ya sé yo que toda pena 
acarrea, apareja, trae consigo una eficacia en los agen- 
tes sucesivos del delito, que puede llamarse ejempla- 
ridad, y que varía según el estado de ánimo del de- 
lincuente, según la codicia que le incita, según la pa- 
sión que le ciega, según la costumbre que le lleva de 
la mano á seguir cometiendo la misma infracción á 
que viene habituado, 

Teorías son aquéllas distintas de la ejemplaridad, y 
la ejemplaridad es consecuencia favorable para el 
orden social, pero en ella no puede basarse la legiti- 
midad de la pena. No es esto ni lo que dijo el señor 
Vallés y Ribot, ni mucho menos lo que dije yo, que 
al tratar de este punto, ni de cerca, ni de lejos, ni de 
frente, ni de soslayo, traté de la ejemplaridad. 

El segundo punto que necesito rectificar en el dis- 
curso del Sr. Ministro de Gracia y Justicia, es el que 
se refiere á otra suposición en que también me con- 
fundía á mí, que tengo tanta honra en ello, con el se- 
fñior Vallés y Ribot, cuya argumentación era comple. 
tamente distinta de la mía. Decía el Sr. Ministro de 
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Gracia y Justicia, que cómo era posible que espíritus 
tan rectos como el del Sr, Vallés y Ribot y el del Di- 
putado que os habla, pudieran decir una sola palabra 
en contra de la imparcialidad, de la rectitud, de la di- 
ligencia, del celo, de la competencia con que habían 
procedido las autoridades judiciales en la ejecución 
de los anarquistas de Barcelona; y no sólo decía eso 
S. S., sino que con términos más elocuentes, ó por 
lo menos más vivos, nos invitaba y aun nos retaba á 
que dijéramos algo en contra de esas cualidades. Yo 
no he puesto en duda ninguna de ellas. 

El Sr. Ministro de GRACIA Y JUSTICIA (Ruiz Cap- 
depón): Si S. S. me permite, y no tiene en ello incon- 
veniente el Sr. Presidente, voy á hacer una aclara- 
ción. 

Comprendo que hice mal en sumar á S. S. con el 
Sr. Vallés en el punto que S. S. ha rectificado y en 
el que está rectificando. Digo esto, con objeto de que 
S. S. no se moleste sobre este particular, puesto que 
desde luego declaro que no debí dirigirme á $. $. 
sino al Sr. Vallés; debiendo añadir que la última tar- 
de que discutimos este asunto, dejé aclarada la mate- 
ria, contestando á la rectificación del Sr. Vallés y 
Ribot. 

El Sr. CARVAJAL: Agradezco mucho esta manifes- 
tación del Sr, Ministro de Gracia y Justicia, que es la 
espontánea expresión de su conciencia; y, por consi- 
guiente, renuncio á hablar en este particular, bastán- 
dome con que el Sr. Ministro de Gracia y Justicia 
haya realizado conmigo este acto, que realmente co- 
rresponde á la segunda parte del nombre que lleva el 
Departamento de su cargo. Y renuncio á hablar con 
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tanto mayor motivo, cuanto que si tuviera que ex- 
presar alguna opinión en la materia, tengo abierto el 
campo para hacerlo en la interpelación que está pen- 
diente sobre el ejercicio de la gracia de indulto, que 
algo tengo que decir acerca de esto con motivo de 
los sucesos de Barcelona, cuando llegue la ocasión, 
que espero no tardará mucho tiempo. 

En cuanto á la tercera rectificación, renuncio á ha- 
cerla; porque se trataba de errores que, en mi con- 
cepto, había cometido el Sr. Ministro al apreciar la 
importancia de mis observaciones respecto al artícu- 
lo 2.9, según estaba redactado. ¿Y para qué he de 
rectificar yo, si ha rectificado la Comisión al Sr. Mi- 
nistro de Gracia y Justicia, presentando en otra forma 
el art. 2.9... : 

El Sr. Ministro de GRACIA Y JUSTICIA (Ruiz Cap- 
depón): Lo hemos rectificado de acuerdo. 

El Sr. CARVAJAL: Estando de acuerdo en esta rec- 
tificación... 

El Sr. Ministro de GRACIA Y JUSTICIA (Ruiz Cap- 
depón): Está complacido S. S, 

El Sr. CARVAJAL: Si S. S. me dejara, completaría 
la frase. 

Iba á decir que no tenía yo para qué rectificar, es- 
tando de acuerdo en esta rectificación con el Sr. Mi- 
nistro de Gracia y Justicia, y viniendo, por tanto, la 
Comisión á rectificar al Ministro, y el Ministro á la 
Comisión que había dado el dictamen. 

Ha venido, par fin, el art. 2.%, único en que he de 
ocuparme, redactado en otra forma, y yo declaro que 
ha ganado mucho, sobre todo en orden á la claridad 
y á la redacción, salvo algún que otro lunar que voy 
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á señalar para que se fijen los señores de la Comisión. 

El art. 2.” tenía el inconveniente de que se confun- 
dían delitos distintos y gradaciones distintas de deli- 
to en una misma penalidad, y para discutirle era 
siempre necesario partir de una hipótesis, porque no 
era claro su sentido. 

Hoy no hay ya necesidad de fundar la discusión 
en hipótesis, sino en afirmaciones concretas y termi- 
nantes que contiene el artículo. 

Divídese en tres párrafos, y el primero, el que voy 
á examinar ahora, es aquel que dice: 

«El que colocare substancias ó aparatos explosivos 
en cualquier sitio público ó de propiedad particular 
para atentar contra las personas ó causar daño én las 
cosas, será castigado con la pena de presidio mayor 
en su grado máximo á cadena temporal en su grado 
medio, si la explosión no se verificase ó no resultase 
daño para las personas ó las cosas. » 

Como este primer párrafo debe tratarse con sepa- 
ración del resto del artículo, porque contiene propo- 
siciones propias que no transcienden ni se enlazan con 
las demás, voy á hacer de este párrafo un análisis, 

La lectura de su texto produce el convencimiento 
de que el delito que aquí se define, depende de dos 
circunstancias distintas entre sí y decisivas, tan dis- 
tintas entre sí y tan decisivas como que dice la con- 
dicional: «si la explosión no se verificase ó no resul- 
tase daño para las personas ó las cosas.» Por manera 
que en esto debemos estar conformes la Comisión y 
yo. Se trata de dos circunstancias que no han de con- 
-urrir puesto que son adversativas. La primera cir- 
:unstancia es si la explosión no se verificase; y la se- 
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gunda, esi no resultase dafio para las personas ó las 
cosas». De la primera circunstancia es de la que voy 
á tratar primero, y luego trataré de la segunda. 

Si la explosión no se verificase, pero habiéndose 
colocado las substancias ó aparatos explosivos en cual.- 
quier sitio público, se aplicará la pena de presidio 
mayor en su grado máximo á cadena temporal en su 
grado medio. Ss la explosión no se versficase. No hay 
más que tres casos en los cuales podamos considerar 
que la explosión no se verifica. El primero de estos 
casos es indudablemente la falta de medio adecuado 
para que se verifique la explosión, 

Advierto que las observaciones en que voy á en- 
trar, son, como todas las que vengo haciendo en esta 
materia, de un carácter exclusivamente técnico, y de- 
pende su conocimiento de la expresión que se usa. 

Pues bien, Sres. Diputados; si la explosión no se 
verifica por la falta de medio adecuado; es decir, si el 
delincuente no emplea para que la explosión se veri- 
fique, el medio adecuado, ¿dónde está la delincuencia: 
Porque el mayor defecto de redacción que tiene esta 
ley, y que desgraciadamente se conserva en la rec- 
tificación del art. 2.9, es el de considerar que cosas 
distintas pueden producir el mismo efecto, y así la 
Comisión usa siempre en sentido distinto, para ir á 
la misma penalidad, esta expresión: «substancias ó 
aparatos explosivos.» ¿Qué ha querido decir la Comi- 
sión con esto? Porque las substancias explosivas no 
estallan sino en virtud de aparatos explosivos, y es 
claro que siendo la pólvora una substancia explosiva, 
se puede colocar un barril de pólvora en ese hemici- 
clo, y como ese barril de pólvora no se ponga en con- 
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tacto con el fuego, para que se verifique la combus- 
tión, será tan inofensivo como si fuera un barril de 
harina. Colocar substancias de naturaleza explosiva, 
sin colocarlas en condiciones de que ó por la combus- 
tión ó por la percusión estas substancias estallen, no 
constituye el empleo del medio adecuado para reali- 
zar el delito de que se trata; y por consiguiente, cuan- 
do se habla meramente de substancias, podían haber 
añadido, y mientras no lo añadan quedará defectuoso 
el texto de la ley, podían haber añadido, repito, los 
señores de la Comisión: «substancias en condiciones de 
estallar, en condiciones de causar la explosión.» Mas 
cuando decís substancias explosivas ó aparatos explo- 
sivos, decís dos cosas distintas. 

El aparato explosivo, conjunto de la substancia y 
del fulminante que puede ocasionar la combustión ó 
la percusión, es ciertamente un medio de ejecución 
del delito; mas la substancia explosiva por sí sola no 
lo es, y no hay medio adecuado para la realización 
del delito. ¿Por qué castigáis la colocación de las subs- 
tancias explosivas con independencia del aparato ex- 
plosivo, si la substancia explosiva por sí sola no puede 
producir la explosión? 

Lo mismo que digo de la pólvora, digo de la dina- 
mita, de la melinita, de la pancreita y de todas las 
demás substancias que son capaces de producir una 
explosión sí se las pone en contacto con el fuego ó 
con un cuerpo duro que haga estallar el aparato en 
que están contenidas. ¿Se hace cargo la Comisión del 
defecto grave, gravísimo, que entraña esto? ¿No se 
hace cargo? Lo siento mucho; pero cualquier tratado 
de química legal y cualquier tratado de aplicación de 
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los conocimientos químicos á los procedimientos ju- 
rídicos, sería bastante á demostrarlo. ¿Es que cree la 
Comisión digna de castigo la simple colocación de 
substancias explosivas? (El Sr. Ramos Calderón: Con 
la intención de producir daño.) ¡Ah, con la intención! 
¡Siempre la intención! De modo que cuando el medio 
no es adecuado para realizar la intención, hay que 
castigar la intención. Es decir, que si á S. S. le dan 
una taza de caldo creyendo el que se la da que le da 
un veneno activo, hay un delito de envenenamiento, 
¿Á que á eso no me contesta S. S.? (El Sr. Ramos 
Calderón: Hablamos de explosivos.) Entonces hay 
aquí una subversión completa de todo orden en ma- 
teria penal, una subversión completa de todo orden; 
y esto, no sólo no está de acuerdo con el Código pe- 
nal en todo, como sosteníais antes, sino que no lo está 
siquiera con los principios elementales del derecho 
penal, que dicen que cuando el medio no es adecuado 
para realizar el delito, el delito no existe, por lo me- 
nos en el estado de consumación del delito mismo, 
Falta, pues, aquí todo elemento de delincuencia. 
Cuando decís substancias, ¿por qué no decís substan- 
cias explosivas, si no queréis castigar más que la in- 
tención? ¿Por qué no decís cualquier clase de subs- 
tancias? Entonces, para poneros de acuerdo con vos- 
otros mismos y para que el pensamiento de vuestra 
ley se manifieste tan claro como debe manifestarse 
y demostrar por sí propio y su expresión que vues- 
tra ley es una ley que no tiene fundamento jurídico, 
si lo que queréis es castigar la intención, debéis decir 
en vuestra ley, debéis redactar, mejor dicho, vuestra 
ley en tales términos que den lugar á suponer que 
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aquel que figurándose que el carbón vegetal es pólvo- 
ra, le pone con la intención de que estalle en un edi- 
ficio, comete un delito. ¿Es ese vuestro objeto? Pues 
decidlo de una vez: que haya siquiera lógica en vues- 
tro raciocinio, ya que por desventura no podemos en- 
contrarla en vuestra ley. Mas, en fin, aclarado está el 
punto; cualquiera que sea la eficacia del medio em- 
pleado, con tal que la intención sea la de causar daño, 
se aplica la pena al delincuente. ¿Es esta la situación? 
¿Lo he expresado ahora con tanta claridad que pue- 
dan comprenderme los ilustradísimos señores de la 
Comisión, ó he seguido también un camino torcido 
en la expresión de mi pensamiento?! 

No se obscurecerá á los ojos de nadie que resultan 
distintos grados de criminalidad, cuando el medio em- 
pleado para cometer el delito es adecuado al fin del 
mismo ó no es adecuado; porque la intención de ma- 
tar puede existir lo mismo cuando el matador tiene 
en sus manos un cuchillo de cortar papel, que cuan- 
do tiene un cuchillo de carnicero; sólo que, en el pri- 
mer caso, no hace dafio, y en el segundo produce la 
muerte. ¿Es este el sentido de la Comisión? Sea enho- 
rabuena; á eso no tengo yo nada que objetar; lo úni- 
co que tengo que hacer es ponerlo en claro; y ya se 
ha puesto lo suficiente para que no considere necesa- 
rio insistir en este punto. 

Mas no es solamente la falta del medio adecuado 
lo que puede impedir la explosión; pueden impedirla 
una serie de circunstancias fortuitas ajenas á la volun- 
tad del delincuente, que es lo que en derecho penal 
se llama delito frustrado. Si la explosión no se verifi- 
ca por efecto de estas circunstancias ajenas á la vo- 
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luntad del delincuente, el caso está tan resuelto como 
el anterior por las leyes penales; es un caso de delito 
frustrado, del mismo delito que, como consumado, 
habéis penado en el art. 1.2 ¿Por qué le aplicáis esa 
pena singular, singularísima, de que habla el art. 2.% 
¿No os basta con el principio consignado en el Códi. 
go penal, de que los delitos frustrados se castigan con 
la pena inmediata inferior al delito consumado? ¿Qué 
redundancia es ésta? Porque, una de tres: ó castigáis 
más por vuestra ley el delito frustrado que le castiga 
el Código penal, y en ese caso váis contra el Código 
y contra uno de sus principios fundamentales, á pesar 
de que venís siempre pregonando vuestro acatamien- 
to á lo que dispone el Código penal; ó le castigáis lo 
mismo, y, por lo tanto, no necesitáis una ley especial; 
Ó le castigáis con pena menor que el Código, y en- 
tonces sois inconsecuentes, que es el caso de este ar- 
tículo; porque maravilla que sostengáis para el delito 
frustrado una pena menor que la del Código, y que 
luego, al observar esta contradicción verdaderamente 
inconcebible, digáis en el tercer párrafo que si las 
penas fueren menores que las del Código, se apliquen 
las del Código. . 
Qué, ¿no sabíais si las penas eran mayores ó me- 
nores? Evidentemente los delitos consumados los váis 
á castigar con penas mayores que las del Código, 
pero el delito frustrado con pena inferior; y como no 
queréis decir esto, por un resto que me parece enor- 
me, inmenso, de afecto á las ideas que improvisada- 
mente habéis admitido, como no queréis decir esto 
y comprendéis lo anómalo y extraño del caso que se- 
falo, habéis añadido este tercer párrafo que dice que 
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si las penas de este artículo son menores que las del 
Código, se aplicarán las del Código. No parece sino 
que no conocéis el Código, ni sabéis cuál es la pena- 
lidad que establece para el delito frustrado. 

¿A qué, pues, ordenáis en el primer párrafo una 
penalidad menor que la que el Código señala para el 
delito frustrado, si añadís después que cuando el Códi- 
go señala penas mayores, serán las del Código las que 
se apliquen en el delito frustrado? «Las penas del pre- 
sente artículo, dice, serán aplicadas á los hechos en él 
comprendidos, á menos que el resultado de los mis- 
mos esté castigado con otras mayores en el Código 
penal». 

También esto es anfibológico; tampoco esto dice lo 
que queréis decir, que es lo más grave que tiene esta 
cuestión. Los que combatimos el proyecto, tenemos 
ante todo que descubrir aquello que habéis querido 
significar, á pesar de que en estecaso han desapareci- 
do la mayor parte de las confusiones que antes había. 

Pues bien; este es el segundo caso, el del delito 
frustrado, en que la explosión puede no verificarse; 
y si el Código penal ha previsto cómo han de penar- 
se los delitos frustrados, ¿á qué esa redundancia? ¿Por 
qué entrar en el terreno de la frustración del delito, 
que os debe estar vedado, á menos de decir que no 
respetáis lo fundamental del Código, y entre lo funda- 
mental del Código está la definición del delito y de la 
pena? 

Mas queda un tercer caso en que la explosión no 
se verifica, y es aquel en que ni siquiera hay tentati- 
va, sino que por propio y voluntario desistimiento del 
agente, deja de hacer explosión el aparato que haya 
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colocado d la substancia que haya querido usar. Es 
evidente que no podéis llegar en la intención hasta el 
punto de ahogar el arrepentimiento, porque no me 
parece que alcanzará á eso el espíritu investigador que 
lleva la Comisión. ¿Consideráis que no puede redimir- 
se el hombre de su malicia con el arrepentimiento? 
La malicia que hay en el hecho de colocar un explo- 
sivo, puede desaparecer hasta el punto de que no 
quede resto de delito, ni siquiera, en la esfera religio- 
sa, resto de pecado, por el propio y voluntario desis- 
timiento. De ninguno de estos tres casos, que son los 
únicos en que la explosión puede dejar de verificar- 
se, se deduce la necesidad de conservar esta parte del 
artículo; antes, por el contrario, lo que se deriva es la 
conveniencia de suprimirle. 

Digo esto intencionadamente, porque á no dudar- 
lo en la Comisión ha habido tendencias de suprimir 
toda esta parte del artículo, y los que esto sostenían 
estaban en la razón, y los que no están en la razón 
son los que han pretendido conservarla, porque se 
conservará ahí, en el Diario de las Sesiones, como se 
conservan otras cosas que no pueden tener realidad, 
Y es tan inútil vuestro artículo en este primer párrafo 
que estoy examinando y en esta primera circunstan- 
cia distinta y decisiva del mismo, es tan inútil, que lo 
mejor que podía hacer la Comisión era suprimir ese 
párrafo, porque, como ya he dicho con toda claridad, 
en ninguno de los casos en que la explosión no se ve- 
rifica, estáis necesitados, en vista de los preceptos del 
Código penal, de aportar un nuevo contingente de le- 
gislación. No se trata de un delito nuevo, se trata del 
estudio del delito, de la gradación del delito, de he- 





chos que se pueden realizar en la comisión del mismo 
delito. 

Está previsto en el Código el voluntario desisti- 
miento, la tentativa, el caso de delito frustrado, el caso 
también de que los medios de realizar un delito no 
sean adecuados á su fin, y por consiguiente, vuestro 
artículo sobra, vuestro artículo, además, pugna con el 
Código penal. 

Hay otra circunstancia decisiva de este delito in 
ventado, y es aquella que se encuentra bajo el régi- 
men de la conjunción adversativa ó; porque dice: «si 
la explosión no se verificase ó no resultase daño para 
las personas ó las cosas». O esto no quiere decir 
nada, absolutamente nada, ó quiere decir que aun 
cuando se verifique la explosión, como no produzca 
daño á las personas ó á las cosas, se aplicará esta 
pena. ¿Es ese el significado? Pues entonces, en vez de 
haber usado de ó, debíais haber usado de aunque. 

Sois todos distinguidísimos en el arte de escribir la 
lengua castellana; mas os encontráis bajo el peso de 
lo que se llama ahora obsesión, y esto obscurece sin 
duda vuestras envidiables facultades literarias. 

Porque lo que yo sostengo en el fondo es, que ha.- 
biendo dado á esta redacción condiciones, de las que 
resultan distintas las dos circunstancias, en vuestro es- 
píritu no existe eso. Si yo me atreviera á profundizar, 
que sí me atrevo, en el espíritu que os ha guiado al re- 
dactar de tal manera este inciso, yo sostendría, porque 
es la única explicación que se ajusta con un sentido gra- 
matical y lógico, que habéis querido decir: «si la ex- 
plosión no se verificase, aungue no resultara daño para 
las personas ó las cosas.» ¿No es eso? Me alegro, por- 
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que entonces veremos cómo se explica; en mi con- 
cepto, de ninguna manera; porque no se explica más 
que de este modo: que, «aun cuando la explosión se 
verifique, como no resulte daño en las personas ó en 
las cosas, no será aplicable la pena». ¿Es esto? ¿Tam- 
poco? Pues entonces vamos á lo último: «cuando la 
explosión no se verifique, no puede resultar daño para 
las personas ni para las cosas». 

De modo que esto último, ¿es una explicación de lo 
anterior? Pues entonces, ¿en qué quedamos? Si lo que 
trata de decir la Comisión es algo que no es ni lo pri- 
mero, ni lo segundo, y no es tampoco lo tercero; si 
este término último «cuando la explosión no se veri- 
fique no puede resultar daño para las personas ni para 
las cosas» no es tampoco la equivalencia de lo prime- 
ro, si no es una redundancia, si quiere decir algo, y 
en las leyes es preciso decirlo todo y no decir más 
que lo que se quiere decir, ¿á qué argucias, á qué 
pruebas puede acudir la Comisión para explicarnos 
este ó7 En ese caso, si tampoco es la explicación de lo 
anterior, admito todavía, yendo más lejos en estas in- 
vestigaciones medio filológicas, medio jurídicas, que 
lo que haya querido decir la Comisión es: «cuando la 
explosión no se verifique y no resulte daño para las 
personas y las cosas»; es decir, poniendo y en vez de 
ó, que son cosas diametralmente opuestas. ¿Tampoco? 
¡Ah! Quiere decir que no hay poder humano que lo 
explique, como no sea que la inteligencia de alguno 
de los individuos de la Comisión... (El Sr, Ramos 
Calderón: Por eso dice ó y no y, porque son cosas 
completamente distintas.) Pues entonces vuelvo á mis 
argumentos, y lo que es de aquí no se escapa nadie. 
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Tampoco ha podido encontrar gracia en el seno de 
la Comisión el aunque, que es ahora lo que dice el se- 
for Ramos Calderón. (E/ Sr. Ramos Calderón: No; 
digo 6.) No ha podido encontrar gracia la conjunción 
copulativa y en equivalencia de la disyuntiva ó; ¡son 
casos distintos! (El Sr. Ramos Calderón: Como que 
en el uno no hay explosión y en el otro sí.) Pues á 
eso vamos: ahora lo tenemos más claro, pero resulta 
más turbio; tenemos más clara la explicación, pero 
más turbio el sentido íntimo del caso; porque si se ha 
de verificar la explosión y no ha de resultar daño ni 
en las personas ni en las cosas, ¿no es este el caso se- 
gundo del art. 1.0% (El Sr. Ramos Calderón: No.) 
¿Tampocor Este es el caso segundo del art. 1.%, que 
dice que se penará con la cadena temporal en su 
grado máximo á muerte, si se verificase la explosión 
en edificio público, lugar habitado ó donde hubiese 
riesgo para las personas, aunque no resultare daño en 
las cosas. Pues este es el mismo art, 2.9, pero si toda- 
vía le quedara duda á la Comisión, la resolvería el caso 
tercero, que dice: «Con la de cadena temporal en los 
demás casos.» Pero este caso, según la última exégesis 
de la Comisión, la que me ha facilitado en este diálo- 
go más por su gesto que por su palabra, es el mismo 
caso segundo; porque, ¿cómo ha de resultar daño en 
las personas, si no hay riesgo en las personas? Luego 
el caso que se pone en el art. 2.2 es igual á aquel en 
que habiendo riesgo para las personas, no ocurre daño 
en las cosas. A éste se aplica la pena de cadena tem- 
poral á muerte, y por si quedaba algo que barrer, aña 
dieron los señores de la Comisión: «de cadena tempo- 
ral en los demás casos, siempre que haya explosión.» 

TOMU VI 43 
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Luego vuestro art. 2.” en este párrafo que estoy 
examinando, pena con presidio mayor en su grado 
máximo á cadena temporal en su grado medio, el 
mismo delito que se pena con cadena temporal en el 
caso tercero del art. 1.%, y el mismo delito que puede 
castigarse con la muerte en el caso segundo del mis- 
mo art. 1.* 

Esto no puede obscurecerse, y ya veremos cómo 
por mucho que haga la Comisión, no nos convencer. 
Es decir, y lo repito porque conviene saberlo para 
que se conozca hasta qué punto este art, 2. es inad- 
misible, hasta qué punto hubiera convenido que pre- 
valeciera el criterio de los individuos de la Comisión 
que querían suprimirle; es decir, que el mismo delito 
calificado de la misma manera, con las mismas cir- 
cunstancias, se pena de tres maneras distintas en la 
ley. Y yo pregunto: ¿4 cuál de estas tres maneras van 
á atenerse los tribunales? 

Vamos ahora al párrafo 2.%, que dice que todo 
aquel que empleare substancias ó aparatos explosivos 
para producir alarma, será castigado con la pena de 
presidio mayor si la explosión se verifica, y con la de 
prisión correccional en su grado medio á la de presi- 
dio mayor en su grado mínimo «si la explosión no tu- 
viera lugar». (El Sy, Ministro de Gracia y Fusticia: 
Presidio; no prisión.) Paso por alto el galicismo gra- 
ve que contiene este texto; porque supongo que 
cuando llegue, si llega, que espero en Dios que no 
llegará esta ley á la Comisión de corrección de estilo, 
será corregido. Pero lo principal que tiene este ar- 
tículo, ó por lo menos este párrafo, es que define un 
delito enteramente nuevo; así como el primer párrafo 
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lo hemos podido considerar con relación al artículo 1.0, 
así nace un nuevo delito en este segundo párrafo, que 
consiste en emplear substancias ó aparatos explosivos 
para producir alarma. 

Entre las variaciones, que yo fuí el primero en 
aplaudir, que se hicieron repentinamente por la Co- 
misión cuando discutíamos el art. 1.9, fué una, y me 
pareció de todas la más plausible, la de que fuese 
la regla absoluta, lo principal de la redacción del ar- 
tículo, la comisión del delito; así es que cuando se 
usó para esta redacción la fórmula «el que empleare 
substancias ó materias explosivas, á fin de atentar con- 
tra las personas ó contra las cosas,» se reemplazó 
esto, como debía reemplazarse, haciendo la califica- 
ción del delito sobre el resultado del delito mismo, 
- que es donde está el gu:zd, y en vez de decir «el que 
empleare tal substancia con tal objeto habrá de sufrir 
esta pena», se dijo: «el que atentare á las personas ó 
causare daño en las cosas, empleando substancias ex- 
plosivas, será castigado en esta forma.» Esta es una 
redacción; porque las leyes tienen también sus reglas 
en la expresión de la voluntad. 

Y ahora la Comisión, que dió esta muestra de res- 
peto á la buena redacción, incurre de nuevo en el ye- 
rro que reparó, principiando la definición de este de- 
lito por los medios de ejecutarle, y haciendo de esto 
principal oración de la definición misma. De modo 
que si la Comisión quiere ser lógica en el sistema de 
exposición que lleva en toda esta ley, debe decir: «El 
que produjere alarma empleando substancias ó apara- 
tos explosivos, etc.» De la misma manera que antes 
ha dicho: «El que atentare contra las personas ó las 
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cosas por medio de substancias ó aparatos explosivos. » 
No deja de tener y tiene una gran importancia esta 
manera de hablar; la tuvo tan grande respecto del 
art. 1.9, que dejaron de ser circunstancias agravantes 
modificativas del delito las que allí se establecían, 
para pasar á ser, como ya lo son, circunstancias cons- 
titutivas. 

Supongo, pues, que lo que quiere decir aquí la Co- 
misión es que el que produjere alarma empleando 
substancias Ó aparatos explosivos, etc. Y esto de la 
alarma es materia que exige detenido examen. 

Causar alarma, ¿Qué es lo que entiende por alarma 
la Comisión? Porque, permitame que se lo diga, po- 
cas palabras hay en castellano que tengan un sentido 
más estricto Ó un sentido más ancho é ilimitado. Es- 
trictamente, alarma es llamar, como dice la palabra 
misma, á un grupo de hombres armados ó que ape- 
len á la fuerza. Figuradamente, significa causar in- 
quietud, susto ó desasosiego, por el temor repentino 
de un mal. Pero las leyes no se escriben en sentido 
figurado, y como éste es un sentido figurado, yo de- 
searía que la Comisión dijese qué clase de alarma es 
esa, qué es lo que entiende por alarma. ¿Es la alarma 
individual? ¿Es la alarma colectiva? ¿Es la alarma pri- 
vada? ¿Es la alarma pública? 

De todas maneras, aun en este sentido figurado, alar- 
ma no es más que susto, inquietud, desasosiego. Pues 
bien; hace muy pocos días que, según han dicho los 
periódicos, unos muchachos quisieron dar un susto á 
otro que estaba con su novia y usaron de un aparato 
elemental que se llama petardo. 

Claro es que causaron alarma, porque causaron sus: 
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to, desasosiego é inquietud en aquellas personas que 
amorosamente se entregaban á los recreos de la juven- 
tud. ¿Es este el caso de la ley? ¿Es el caso de la ley tan 
extenso, tan amplio, que siempre que pueda causar 
susto una substancia ó aparato explosivo, ha de apli- 
carse esa pena severísima? Evidentemente que no lo 
es; y si no lo es, ¿por qué no lo decís? A la letra 
leído el artículo, admitiendo el sentido figurado de la 
palabra alarma, resulta que quien pone un petardo pe- 
queño, como ha sucedido también hace dos días en los 
carriles de uno de nuestros ferrocarriles urbanos, pro- 
duce una alarma, porque asusta á las personas que van 
dentro del coche y oyen la detonación. Pues la aplica- 
ción literal del artículo trae consigo la definición de 
este delito con capacidad bastante para incurrir en la 
pena muy grave que tiene señalada. No; vosotros no 
habéis debido decir: causar alarma; vosotros habéis 
debido decir: causar inquietud pública. Esto es lo 
que habéis querido decir sin duda alguna. Y yo pre- 
gunto: ¿por qué no lo habéis dicho? Evidentemente, 
porque si no hay inquietud pública, si lo que hay es 
una inquietud privada, un susto particular, una alar- 
ma sin generalidad, aun en ese sentido figurado que 
yo no admito en las leyes, si lo que hay es eso, no 
debe estar comprendido dentro del art, 2.” Los sustos, 
los desasosiegos, las inquietudes de otro género, no 
tienen nada que ver con esta ley, y no basta con que 
vosotros lo digáis cuando habléis; es preciso que la 
definición del delito no comprenda actos que son com- 
pletamente inofensivos ó que son ofensivos en otro or- 
den de ideas y con otras graduaciones de penalidad. 

Pero advertid, Sres, Diputados, que aquí, en este 
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accidente, por vez primera se pone la Comisión en 
contacto con la idea fundamental de la ley, ¡Ah! La 
ley no se hace por el homicidio ó por el robo que pue- 
da verificarse efecto del explosivo d á su amparo, nó; 
la ley se hace para impedir la alarma social; la ley se 
hace para desvanecer esta inquietud pública en que 
parece que vivimos. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Carvajal, ¿cree S. S. po- 
der acabar en poco tiempo su discurso? La hora de 
Reglamento ha pasado ya. 

El Sr. CARVAJAL: Seré brevísimo, si el Sr. Presi- 
dente y el Congreso me conceden algunos minutos, 
porque las observaciones que voy á hacer son muy 
ligeras, se condensan en breves palabras, 

El Sr. SECRETARIO (Bugallal): ¿Acuerda el Congreso 
prorrogar la sesión»? 

Así lo acuerda, 

El Sr. CARVAJAL: Las observaciones que tenía que 
hacer, ó mejor dicho, porque comprendo que no es 
hora de ser extenso, la observación que tenía que ha- 
cer es sencillísima, 

La Comisión, en este accidente que llama de la alar- 
ma, se ha puesto por vez primera en contacto directo 
y ha visto cara á cara el objeto de la ley. El anarquista 
terrorífico, éste que apela á la detonación, procura ate- 
rrar, y su objeto es llevar á la sociedad la inquietud. 
Esto es precisamente, es decir, todas las consecuencias 
que se derivan de los procedimientos que usan los te- 
rroristas del anarquismo, que no tienen otro objeto que 
llevar la inquietud á la sociedad, es lo que debía com- 
batir vuestro proyecto de ley; y si hubiérais partido 
de este principio, habríais hecho una ley ajustada 


— 679 — 


cuando menos á vuestro objetivo. Mas no lo hacéis 


así, y hacéis una ley que convierte el medio de ejecu- 
ción en delito principal, sin tener en cuenta que os 
encontráis frente á frente de un delito principal nuevo; . 
y digo nuevo, porque aunque el hecho sea más anti- 
guo que el mundo, es nuevo en los procedimientos 
de ejecución que los adelantos científicos han pro- 
porcionado á las clases que están en discordancia con 
la actual organización de la sociedad, en condiciones 
de lucha, 

La inquietud social es lo que procuran los anarquis- 
tas terroristas, y vosotros no os ocupáis en la inquie- 
tud pública, que llamáis alarma, sino en un caso se- 
cundario, excepcional, lo cual me parece una grave 
contradicción de vuestra parte. Lo que debéis comba- 
tir es la perturbación de la sociedad, es la inquietud 
en que la tienen estos procedimientos de la dinamita 
y de la melinita. Estos procedimientos debéis comba- 
tirlos, porque la sociedad tiene que combatir todo . 
atentado que contra ella se dirija, por virtud de una 
ley de defensa; que la sociedad es un ser colectivo, 
con los mismos derechos, con las mismas atribucio- 
nes, con los mismos procedimientos que todos los de- 
más seres de derecho. ¿Queréis defender á la sociedad? 
Pues decid claramente que todo aquel que cause in- 
quietud en la sociedad por medio de esos procedimien- 
tos modernos, será castigado. Hubiérais procedido 
desde luego de esta manera, y no hubiérais encontrado 
tantos obstáculos como habéis encontrado hasta aho- 
ra en vuestro camino, y no hubiérais tenido que rec- 
tificar vuestro dictamen, y no tendríais tal vez que 
rectificarle ahora, y estoy seguro que vuestra ley hu- 
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biera llegado a puerto; mientras por el momento estoy 
seguro que no prosperará en esta legislatura ni en 
esta Cámara, y que irá al panteón de las leyes olvi- 
dadas. 
No quiero molestar más la atención de la Cámara, 


DISCURSO 


SOBRE VARIAS MODIFICACIONES. 


SESIÓN DEL 14 DE JUNIO DE 1894, 


El Sr. CARVAJAL: En verdad tengo que decir muy 
pocas palabras, pero esas pocas me parecen pertinen- 
tes en el sentido mismo que la Comisión ha manifes- 
tado al admitir la enmienda, 

Claro es que la Comisión viene dando muestras 
repetidas en el primero y en el segundo de los artícu- 
los, y en éste, de escuchar, si no en toda su exten- 
sión, con mucha benevolencia algunas indicaciones 
que se le hacen; y sobre todo, me queda la esperan- 
za de que habiendo hecho el Sr. Garnica un discurso 
extensivo á futuros artículos, en los cuales ha encon- 
trado que debían hacerse ciertas correcciones, y ha- 
biendo oído de los labios autorizados de mi amigo el 
Sr. Suárez Inclán, por lo que hace á los artículos ya 
aprobados, que podrán mejorarse más cuando pasen 
al otro Cuerpo Colegislador, me queda, digo, la espe- 
ranza de que se mejoren, y para ello tengo la garantía 
que puede darme, si no la Comisión presente, la per- 
manencia del Sr. Ministro de Gracia y Justicia en su 
Departamento. 

Aparte de esto, declaro que para mi han desaparg 
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cido la mayoría de los inconvenientes que tenía el 
art. 3.2 por efecto de la supresión de un pronombre 
que había en el párrafo segundo; mas no me parece 
que es suficiente para que quede claro, y no he tenido 
tiempo de hablar privadamente con los señores de la 
Comisión, ni con el Sr. Ministro sobre esto. | 

Corregido el error, que entiendo que es material, 
que hubo en cuanto á la penalidad que se establece 
en el primer caso, y una vez sustituida la frase Prisión 
correccional con la de presidio correccional, y la de 
prisión mayor con la de presidio mayor, ocúrreseme 
que todavía podía suprimirse el segundo párrafo; in- 
dicación que hago á la Comisión, sin meterme en la 
cuestión de la pena, sobre la cual dije ya el primer 
día todo lo que hube de pensar respecto á las apli- 
caciones del principio de severidad que domina en 
la ley. Dice el primer párrafo que se pena á todo el 
que tenga, "fabrique, facilite ó venda substancias ó 
aparatos explosivos, cuando los destinase ó supiese 
que se destinaban á la ejecución de alguno de los de- 
litos castigados en esta ley. Esto es imposible de ave- 
riguar, á mi juicio, y enteramente ocioso en la ley. 

Viene luego el segundo párrafo, que es aquel en 
que se imponen penas menores á los que tengan, 
fabriquen, faciliten ó vendan substancias Ó aparatos 
explosivos, cuando existieran motivos racionales para 
que se sospechase que habrían de ser aquéllos em- 
- pleados en la ejecución de los referidos delitos. Ántes 
se decía que se aplicaría la pena de prisión correccio- 
nal á presidio mayor en su grado máximo, cuando 
existieran motivos racionales de que se sospechara, y 
ahora, habiéndose suprimido ese pronombre reflexivo, 
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se dice «para que sospechase». Mi pregunta es ésta: 
para que sospeche ¿quién? Pues no puede ser más que 
el nominativo ó sujeto de la oración que principia «el 
que tenga, fabrique, facilite ó venda»; de modo que 
sabemos que quien ha de sospechar que los explosi- 
vos van á ser empleados en la ejecución de delitos es 
el mismo que los tiene. ¿Pero quién ha de tener mo- 
tivos racionales? El artículo queda redactado: «cuan- 
do existieran motivos racionales para que sospechase, 
etcétera.» ¿Motivos racionales de la sospecha ó de la 
afirmación de la sospecha? ¿Qué significa esto? Tal es 
mi pregunta. 

Es muy difícil que yo pueda expresar mi pensa- 
miento en el acto que llega á mi poder la nueva 
redacción, que en su conjunto me parece mejor que 
la anterior; pero digo que al afirmar que para la 
existencia de este delito ha de haber motivos racio- 
les de que el que tenga ó venda ó fabrique los ex- 
plosivos sospeche que han de ser empleados en la 
ejecución de los delitos, esos motivos racionales re- 
caen sobre algo; y, por tanto, debía definirse aquí, 
por claridad de pensamiendo, cuándo existirán moti- 
vos racionales para suponer, para afirmar, no para 
sospechar, sino para afirmar, para suponer (no sé qué 
palabra emplearía yo si tuviera ocasión y lugar para 


. hacer esta averiguación, en mi concepto necesaria), 


para afirmar que sospechase el tenedor, fabricante ó 
vendedor de los objetos explosivos, que éstos habían 
de dedicarse á un fin malévolo, 

Entiendo, pues, que para que resulte más claro el 
pensamiento de la enmienda aceptada por la Comi- 
sión, convendría que después de haber modificado el 


Y 


artículo en lo relativo al pronombre se, se dijese: 
«cuando existieran motivos racionales para afirmar 
que el fabricante, tenedor ó vendedor de estos explo- 
sivos, sospechaba (no sospechase), que habían de ser 
aquéllos empleados en la comisión de los referidos 
delitos». 

Me parece que la observación no es abusiva, ni de 
la paciencia del Congreso, ni de la bondad de la Co- 
misión, y entiendo que sirve para que la ley quede 
aclarada. (El Sr. Ministro de Gracia y Fusticia hace 
signos de asentimiento.) 

Me parece que hace signos de asentimiento el se- 
for Ministro de Gracia y Justicia; con que los haga 
_la Comisión, yo renunciaré gustoso al uso de la pala- 
bra, en mi deseo de no molestar más á la Cámara. 

El Sr. Ministro de GRACIA Y JUSTICIA (Ruiz Cap- 
depón): Pido la palabra. 

El Sr. PRESIDENTE: La tiene V. $. 

El Sr. Ministro de GRACIA Y JUSTICIA (Ruiz Cap- 
depón): Nada más que para responder con palabras 
en armonía con los signos que he hecho. 

Entiendo que el concepto que expresa el Sr. Car- 
vajal es el mismo que ha tenido la Comisión al acla- 
rar, digámoslo así, el número segundo del art. 3.0, 
número segundo que en los antecedentes de la Co- 
misión estaba redactado como en la enmienda se con- 
signa. Fué también un error material poner el se de- 
lante de sospechase, con lo que se dejó cierta confu- 
sión respecto de este punto. 

La Comisión y el Gobierno no tienen ninguna di- 
ficultad en que este segundo número del art. 3.* diga 
Jo que el Sr, Carvajal ha propuesto, y hasta que re> 
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sulte redactado con las mismas palabras que el señor 
- Carvajal ha empleado, en esta forma: «2.2 Con las 
penas de presidio correccional á presidio mayor en 
su grado mínimo, cuando existieran motivos raciona- 
les para afirmar que el vendedor, tenedor ó fabrican - 
te de las substancias ó aparatos explosivos sospe- 
chase... 

El Sr. CARVAJAL: Sospechaba. 

El Sr. Ministro de GRACIA Y JUSTICIA (Ruiz Cap - 
depón): Me es igual el tiempo del verbo... «Sospecha- 
ba que habían de ser aquéllos empleados en la ejecu - 
ción de los referidos delitos, » 

*" De suerte que, como ve el Sr, Carvajal, están en 
completa conformidad la Comisión y el Gobierno. 

El Sr. CARVAJAL: Doy muchas gracias al señor 
presidente de la Comisión y al Sr. Ministro. 

Se leyó el apartado segundo del art. 3.%, redacta- 
do en la siguiente forma: 

«2,2 Con la pena de presidio correccional á pre- 
sidio mayor en su grado mínimo, cuando existieran 
motivos racionales para afirmar que el tenedor, fabri- 
cante ó vendedor de substancias ó aparatos explosi- 
vos, sospechaba que habían de ser aquéllos emplea- 
dos en la ejecución de los referidos delitos. » 

El Sr. CARVAJAL: De todo punto conforme con la 
redacción del artículo, en cuanto á la determinación 
del caso, no en cuanto á la pena. 


DISCURSO 


SOBRE EL ART. IO, ANTES 11, DEL PROYECTO DE LEY. 


SESIÓN DEL 15 DE JUNIO DE 1894, 


El Sr. CARVAJAL: La circunstancia de estar fuera 
de la sala de sesiones ocupado en una Comisión, me 
ha impedido hablar respecto del artículo que se refie- 
re á la provocación, y también del otro que trata de 
las asociaciones. 


_Lo siento mucho, porque ayer el Sr. Garnica dijo . 


respecto de asociaciones cosas muy pertinentes, que 
yo entiendo que podía haber la Comisión tenido en 
cuenta, y que aun me pareció que las tenía, según 


manifestaciones que hicieron los señores de la Comi- 


sión. Mas como estoy seguro de que estas cuestiones 
que aquí han quedado un tanto, no abandonadas, 
sino desatendidas, habrán de tratarse en la otra Cá- 
mara con aquella amplitud: que exigen; y como el se- 
fior Ministro de Gracia y Justicia ha manifestado su 
buena voluntad respecto de este particular, solicitan- 
do principalmente que la ley se apruebe en el Con- 
greso, con objeto de que pueda en el Senado ser dis- 
cutida con amplitud antes de que termine la actual 
legislatura, fiado en la indicación hecha por el señor 
. Garnica, en el estudio que ha practicado el Sr. Bores, 
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en las manifestaciones de la Comisión, en el propósi.- 
to del Sr. Ministro y en la seguridad de que esta cues- 
tión se tratará detenidamente en la otra Cámara, no 
siento tanto, como hubiera sentido de otra manera, 
no haber podido hacer á la Comisión algunas obser- 
vaciones; observaciones que, de haberlas hecho, abri- 
garía la esperanza de que, como las que en este mo- 
mento voy á hacer respecto del art. 10, se hubiesen 
tenido en cuenta en el momento actual, ó cuando lle- 
gara la ocasión de discutirse el asunto en otra parte. 

Voy á ser muy breve, brevísimo, cumpliendo con 
mi propósito de que no parezca sistema de oposición, 
lo que es en realidad una aclaración del significado 
de este artículo que acaba de leerse, que trata del pro- 
cedimiento, que trata del sumario, y que dice que en 
la instrucción de las causas se practicarán con urgen- 
cia las actuaciones. ¿Considera la Comisión que no se 
practican todas las actuaciones por los funcionarios 
del orden judicial con la urgencia que requieren las 
causas que están sometidas á su tramitación? Eviden- 
temente que nó, evidentemente que todas las causas 


“se llevan con urgencia. Mas éste, que no es, por tanto 


un precepto nuevo, ¿qué significa? ¿qué vale? ¿á qué 
conduce? ¡Ah! Es que hay luego un inciso sobre el cual 
llamo la atención de la Comisión: omitiendo las déli- 
gencias que no fueran precisas para determinar las 
circunstancias del delito y la responsabilidad de los cul- 
pables, es decir, omitiendo las diligencias ociosas. 

Y la ley de enjuiciamiento criminal, ¿no es una ga- 
rantía para todos? ¿No tienen derechos los criminales? 
Evidentemente que los tienen, y estos derechos son 
los que están consignados en la ley de enjuiciamiento. 
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Si se trata de.un procedimiento de carácter civil so - 
metido al Jurado, según el artículo que se acaba de 
leer, ¿por qué se ha de omitir nada? ¿O por qué ha de 
decirse, si no se ha de omitir, si es esta una mani- 
festación estéril? ¿No está aquí el artículo 299 de la 
ley de enjuiciamiento criminal, que dice cómo se ha 
de hacer la instrucción? ¿Qué es lo que hay que omi- 
tir, pregunto yo á la Comisión que ha redactado este 
artículo? Porque para ir contra la ley de enjuiciamien- 
to criminal, para afirmar que algunas diligencias de 
las que preceptúa la ley deben omitirse en estos jui- 
cios, es preciso decir qué diligencias son las que en 
virtud de este artículo ha de omitir un juez de instruc- 
ción, ó declararle árbitro de practicarlas ó no. ¿Quiere 
la Comisión que se omitan diligencias? ¿Cuáles son? 
No sé lo que quiere decir aquellas diligencias que 
puedan omitirse, porque todas ellas por igual son la 
garantía del criminal en el juicio. 

Si la Comisión estimara en algo estas observacio - 
nes, borraría el inciso «omitiendo», puesto que ya ha 
dicho antes «con urgencia», que no es un precepto, | 
sino una recomendación, puesto que los preceptos 
tienen que estar determinados y manifiestos, y aquí 
lo único que se dice es que haya urgencia; pero luego 
se añade que haya omisión; y esto desearía yo que 
la Comisión lo rectificase. Repito que me fundo en 
el principio de que la ley de enjuiciamiento criminal 
contiene los derechos de los procesados, y contenién- 
dolos, no puede estar al arbitrio de un juez el deter- 
minar cuáles son las diligencias que puede omitir, sin 
que afecten á las circunstancias del delito y á la res- 
ponsabilidad de los culpables. Primera observación, 





pr 
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Y voy á la segunda observación. 

«Cuando sean varios los procesados, el juez instruc- 
ttor podrá acordar la formación de las piezas separa- 
«das que estime conveniente, y activar los procedi- 
wnientos, á fin de que no se dilate el castigo de los 
-que resulten confesos y convictos. » 

Grave yerro el que cometéis, señores de la Comi- 
sión, con dejar al arbitrio de un juez la formación 
«de piezas separadas. ¡Cuántas y cuántas veces podrá 
alterarse la conciencia de los juzgadores, castigando 
-4 unos más que á otros, en delitos que tienen entre sí 
íntimo enlace! Cuando el hecho es el mismo, el jui- 
cio tiene que ser íntegro y completo; y si el juicio es 
íntegro y completo en las puras esferas de la inteli- 
gencia, compulsando todos sus actos, concordándolos 
entre sí, ¿cuánto más íntegro no ha de ser el juicio 
en estas esferas de la ley donde todo puede tener 
consecuencias ciertamente irreparables, después que 
se hayan pronunciado veredictos parciales acerca de 
autores, coautores, etc.? Así, pues, señores de la Co- 
misión, no vayáis tan lejos con vuestro espíritu de 
3uspicacias y meticulosidades; de esta manera destruís 
principios que son constantes y permanentes, y deben 
Ser siempre respetados. 

Y no digo más, porque con esto basta, no propo- 
poniéndome hacer un discurso ahora, sino simplemen.- 
te someter observaciones á la Comisión, para que, si 
las tiene en cuenta, mejore su obra. 


TOMO VI 44 


RECTIFICACION 
EN LA MISMA SESION. 


El Sr. CARVAJAL: Para rectificar. Seré también 
brevísimo. 

Todos los artículos que ha leído ó á que se ha re- 
ferido el Sr, Rodríguez San Pedro, dignísimo indivi- 
duo de la Comisión, se refieren á los casos de los 
reos sorprendidos en flagrante delito; y como no se 
trata de eso, es evidente que no se puede contestar 
<con el argumento de que no se hace otra cosa más 
que reproducir lo que la ley de enjuiciamiento crimi- 
nal determina. Si esto fuera así, estaría ya condenado 
el artículo por las palabras de S. S.; porque si la ley 
de enjuiciamiento criminal lo determinara, fuera ocio- 
so que lo dijese la ley que estamos discutiendo. Pero 
no es eso, no es ocioso, porque no hay precepto en la 
ley de enjuiciamiento criminal que autorice ni lo uno 
ni lo otro de lo que ha citado S. S., sino para un solo 
caso, para el caso de flagrante delito; y como esta no 
es una ley que se hace para esos casos, ¡ruín argu- 
mento es el que se alega en su defensa! 

Por esta razón, no tengo más que decir, aunque 
quisiera añadir algunas palabras para no volver á ha- 
blar de este asunto; y es, que todo el procedimiento, 
absolutamente todo el que se desarrolla en los artícu- 
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los sucesivos, me parece sin excepciones pernicioso, 
y principalmente el artículo relativo á las competen- 
cias; porque las competencias de que habla la ley de 
enjuiciamiento criminal en el artículo á que se refiere 
este proyecto, no son más que las que pueden ocurrir 
en los casos de flagrante delito; y es una verdadera 
contravención al Código penal y á la ley de enjuicia- 
miento criminal, resolver las competencias de estas 
causas incoadas por el empleo de explosivos en los 
casos de flagrante delito, casos que dentro de nuestra 
legislación están considerados excepcionales, y, como 
tales, tienen procedimiento excepcional. 

La segunda observación que tengo que hacer es la 
que se refiere al término para preparar el recurso de 
casación por infracción de ley. Esto no se ha visto 
jamás; puede llegar el miedo de la sociedad, no digo 
el de la Comisión, porque siempre hay que hacer las 
debidas distinciones; puede llegar el miedo de la so- 
ciedad de que se hace cargo la Comisión, hasta el 
punto que se quiera; pero hasta el extremo de quitar 
al reo el derecho de recurrir en casación, según los 
términos que la misma ley de casación establece, fran- 
camente, eso pasa de raya. 

Y no digo más, porque no quiero prolongar el de- 
bate; pues si hubiera de decir lo que se me ocurre so- 
bre este extraño procedimiento, sería materia larguí- 
sima, y seguramente no podría el Sr. Ministro de 
Gracia y Justicia realizar su propósito de sacar de 
esta Cámara la ley de que se trata. 

Tengo, sin embargo, la esperanza fundadísima de 
que, al llegar el proyecto de ley al Senado, todo esto 
habrá de rectificarse, y de que allí no habrán de pa- 
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sar por alto los numerosos defectos que, á pesar de 
las enmiendas que la Comisión ha introducido, y á 
pesar de las modificaciones que algunos Diputados la 
hemos propuesto y con benevolencia ha aceptado, 
permanecen en la ley, como vivo testimonio de que 
no se pueden hacer ni discutir las leyes precipitada- 
mente, sin correr el riesgo de que resulten tan nece- 
sitadas de revisión, de examen y de estudio como 
ahora. ¡Ojalá que en el Senado no haya, como hay en 
el Congreso, un motivo más ó menos rebuscado, con 
el objeto de que la ley salga con el mismo atropello! 
Y no digo más. 


SEGUNDA RECTIFICACION 


EN LA MISMA SESION. 


El Sr. CARVAJAL: Dos palabras nada más. 

La comparación entre mis argumentos y la contes- 
tación que me ha dado el dignísimo individuo de la 
Comisión, ahí queda en el Diario de Sesiones. 

En cuanto á su propósito, que dice que está de 
manifiesto en todo el articulado de la ley, que se re- 
fiere á las variaciones introducidas en la ley de en- 
juiciamento, de mejorar las condiciones de la defensa 
(materia en que yo no he entrado, he hablado de las 
garantías, de los derechos que tiene), puesto que la 
Comisión dice que lo que ha hecho ha sido ampliar 
la defensa de los reos en todo ese procedimiento nue- 
vo, sea enhorabuena por el propósito; pero siento mu- 
cho no poder darla la misma enhorabuena por el re- 
sultado; porque el resultado es de todo punto contra- 
rio, cualesquiera que sean los propósitos de la Comi- 
sión, pues ésta lo que hace es entorpecer, dificultar, 
aminorar las prerrogativas y derechos, que prerroga- 
tivas y derechos tienen los criminales por la ley de 
enjuiciamiento de que se trata. 

Y con esto concluyo de hablar sobre la materia que 
me ha servido de motivo de discusión estos días, por- 
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que comprendo que hay en este recinto la aspiración 
de que se apruebe el proyecto de ley; y sí mucho 
interés y simpatía me inspiran los delincuentes, no 
menos simpatías me inspiran aquellos que, animados 
de la mejor intención, desean que sea aprobado. 


INCIDENTE 


SOBRE LA FALTA DE REUNIÓN DE LA COMISIÓN 
QUE ENTIENDE EN LA PROPOSICIÓN DE LEY DEL 
SR. ÁVILA SOBRE EL CULTIVO DEL TABACO. 


SESIÓN DEL 13 DE JUNIO DE 1894, 


El Sr, CARVAJAL: Ayer, y durante una breve ausen- 
cia que hice de la Cámara, D. Tiberio Avila, autor de 
una proposición de ley que tiene por objeto permitir 
el cultivo del tabaco, y que pende del conocimiento 
de una Comisión nombrada, como es reglamentario, 
después que hubo el Congreso de tomarla en conside- 
ración, se sirvió dirigir á la Mesa un ruego, al mismo 
tiempo que otras preguntas á los Sres. Ministros, ver- 
sando el ruego sobre el hecho de no haberse reunido, 
ni siquiera para constituirse, la Comisión nombrada 
por las Secciones, que se llama generalmente del libre 
cultivo del tabaco. 

El Sr. Presidente de la Cámara hizo al Sr. Avila 
alguna observación, y explicó el motivo por el cual 
esa Comisión no se ha constituído, cuando lleva más 
de un mes de haber sido nombrada, 

No es de Reglamento, pero es de práctica parla. 
mentaria que el individuo designado por la primera 
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Sección para formar parte de una Comisión, sea el que 
la convoque para constituirse. 

En efecto, pasaron veinte días antes de que eso se 
verificase; se reunió la Comisión, y aquí es donde la 
noticia que ha tenido el Sr. Presidente resulta inexacta. 

El Sr. PRESIDENTE: Me la dió el Sr. Dato, que es- 
taba aquí. 

El Sr, CARVAJAL: Permítame el Sr. Presidente. Como 
el Sr. Presidente dijo que lo sabía por casualidad, no 
comprendí yo que fuera el Sr. Dato quien se lo hu- 
biera dicho, | 

El Sr, PRESIDENTE: La casualidad consiste en que 
no tenían obligación de decírmelo, porque yo no sabía 
más que la pregunta que había hecho el Sr. Avila; pero 
estaba el Sr. Dato, y me dijo que no se había reunido 
la Comisión por las razones que entonces expuse. Si 
las razones no son exactas, lo sentiría por el Sr. Dato, 
que me dió la noticia, 

El Sr. CARVAJAL: Claro es que la inexactitud de la 
noticia es independiente de la voluntad del Sr. Presi- 
dente; la noticia no es exacta, por lo menos en cuanto 
se refiere á mí, porque yo asistí á esa reunión, pero 
en ella manifestaron los demás señores que no proce- 
día constituir la Comisión ínterin no estuviera ínte- 
gra; y, en efecto, faltaba allí, por circunstancias espe- 
ciales, una persona tan digna de pertenecer á la Co- 
misión como el mismo Sr. Dato. La Comisión no se 
constituyó; pero no se constituirá jamás, si existe el 
propósito de que siempre estén presentes los siete im- 
dividuos que la componen; y aquí está el secreto de 
la cuestión. Asistió á aquella reunión el Diputado que 
tiene la honra de dirigiros la palabra, se retiró supli- 
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cando á los compañeros que le representaran, cuando 
fué llamado para hacer uso de su derecho en una dis. 
cusión donde tenía concedido un turno; pero conste 
que el motivo por el cual no se constituyó la Comisión 
es porque hay el bondadoso propósito de que se cons- 
tituya cuando todos sus individuos estén reunidos; y 
como ni esto es posible, ni es práctico, ni há sucedido 
jamás, por eso temo que siguiendo en ese camino, la 
Comisión no se constituya nunca, 


RECTIFICACIÓN 


AL SR. DATO 


EN LA MISMA SESION. 


El Sr. CARVAJAL: No tengo á la vista el Diario de 
las Sesiones, pero suelo tener buena memoria, sobre 
todo cuando se trata de palabras pronunciadas por 
persona á quien profeso afecto, y seguramente se dice 
en él que no se constituyó la Comisión por ausencia 
del Sr. Dato y por la mía, pues yo estaba hablando en 
la Cámara, 

Yo subí á la sala donde se reunió la Comisión á la 
hora precisa á que estaba citada; tomé parte en las de- 
liberaciones; se trató de la constitución de la Comisión, 
y se dijo que, no estando presentes todos los indivi- 
duos de ella, no podía constituirse. En otros detalles 
y en otros pormenores no entro, porque no me parece 
propio del Congreso entrar en ellos; pero sí digo que 
solamente bajé á la sala de sesiones cuando fuí llama- 
do para hacer uso de la palabra. Como al retirarme au- 
toricé á los demás señores para que procedieran, como 
podían proceder, al nombramiento de presidente y 
de secretario, es claro que no recaía sobre mí nin- 
"guna duda, duda que no es en forma alguna ofensiva, 
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de que hubiese podido contribuir á que no se consti- 
tuyera la Comisión, cuando de esto hace diez días, y 
después no ha vuelto á reunirse, ni se ha hecho nin- 
guna tentativa para reunirla. 
No tengo más que decir. 


INTERPELACION 


SOBRE EL INDULTO GENERAL CONCEDIDO 
POR REAL DECRETO DE 17 DE MAYO DE 1894. 


SESIÓN DEL 19 DE JUNIO DE 1894, 


El Sr. CARVAJAL: Señores Diputados, ya en otras 
ocasiones el Congreso ha tenido que ejercitar conmi- 
go su inagotable benevolencia para escuchar interpe- 
laciones dirigidas por mí al Gobierno de S. M., aná- 
logas á la que en este momento voy á desarrollar. 
Hallábase entonces en ese banco un Gobierno conser- 
vador; hoy se halla un Gobierno liberal; y de aquellos 
mismos extravíos, de aquellos mismos abusos, de 
aquellas mismas extralimitaciones de las facultades 
que bajo la salvaguardia de los Ministros responsables 
ejerce la Corona, de eso mismo que entonces, movido 
por espíritu de justicia, me obligó á interpelar á aquel 
Gobierno, de eso también nacen los cargos idénticos 
que ahora tengo que dirigir al Gobierno presente, que 
ha incurrido en el mismo error, que ha cometido la 
misma infracción constitucional, 

Yo no soy más que un aficionado de fuera en esto 
de derecho monárquico-constitucional; le estudio por 
la necesidad de combatirle, no por prejuicio ninguno, 
sino porque, convencido de la ficción desde su origen, 





para examinarla en sus aplicaciones y en sus efectos, 
me veo obligado á indagar las complicaciones del 
mecanismo artificioso en que vive. Es, por consiguien- 
te, la Constitución de 1876 objeto preferente de mi 
crítica; y me maravilla que sean precisamente sus sos- 
tenedores y sus partidarios los que con frecuencia de- 
plorable (pero prescindo de la frecuencia, para fijar- 
me sólo en este caso concreto), y especialmente con 
motivo de indultos generales, la agravian y vulneran. 

Los Gobiernos de la Restauración han dado, si mal 
no recuerdo, cinco indultos generales, con este que 
lleva al pie la firma del Sr. Ministro de Gracia y Jus- 
ticia. (El Sr. Ministro de Gracia y Fusticia: Del se- 
fñior Presidente del Consejo de Ministros.) Pero supon- 
go que cuando de indultos se trate, no será voz per- 
dida en el vacío la voz del Sr. Ministro de Gracia y 
Justicia. Es verdad que es la firma del Sr. Presidente 
del Consejo la que está al pie de ese indulto, pero 
como eso no me lo dice el Sr. Ministro de Gracia y 
Justicia para excusar su responsabilidad... (El Sr. Me- 
nistro de Gracia y Fusticia: La acepto toda), y para 
dejarla al Sr. Presidente del Consejo de Ministros, no 
digo más sobre la interrupción respecto á la correc- 
ción que S. S, ha puesto en mis palabras. Sí; es el 
Sr. Presidente del Consejo de Ministros el que refren- 
da el indulto general de que se trata, con lo cual se 
demuestra que esta materia de indultos generales es 
materia de gobierno, aunque, en realidad y en puri- 
dad de doctrina constitucional, repitiendo sobre esto 
lo que antes he dicho, todo acto del Rey, refrendado 
por un Ministro, es propio de la responsabilidad del 
Gobierno. 
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Ya cuando en otra ocasión tuve necesidad de dir1- 
gir interpelación parecida á otro Gobierno, dejé bien 
sentada esta doctrina, porque eran tiempos aquellos 
en que, así como se podía hablar contra las institucio- 
nes que nosotros defendemos, con libertad y hasta 
con profanación, así nosotros no podíamos hablar, ni 
siquiera con respeto, de las instituciones que de ese 
lado se defienden. Hube entonces de solicitar, antes 
de hablar de la Regia prerrogativa, como con mucho 
énfasis é hinchazón se la llama, una declaración, cual 
era la de que la aplicación y consecuencias del artícu- 
lo 54 de la Constitución caían bajo la responsabilidad 
de los Gobiernos. Ya con este pasaporte voy desde 
entonces en ese viaje, que en aquella ocasión no lle- 
gué á terminar, y que en ésta espero que terminaré, 
merced á las declaraciones que sobre el punto haga 
el Sr. Ministro de Gracia y Justicia. 

No soy partidario de la gracia de indulto. Tengo 
tal concepto de la justicia, que la creo incompatible 
con la méra gracia, con la mera liberalidad, y es claro 
que no me entusiasmo con los elogios que otros hacen 
acerca del ejercicio de la clemencia. No soy partida- 
rio, repito, de los indultos; pero mientras exista en el 
Código la pena de muerte, como soy más enemigo de 
la pena de muerte que de la gracia de indulto, si el 
indulto es y puede ser reparador de esa pena irrepa- 
rable si se aplicara, acepto el indulto, y aun le pido, 
armonizando los deberes de piedad y de clemencia 
con los mandamientos de mi conciencia propia. 

De lo que soy resueltamente adversario por este 
respeto á la justicia, que en mi concepto y en lo in- 
terno de mi espíritu se convierte en injusticia siempre 


que se pronuncia la pena de muerte; de lo que soy, 
repito, resueltamente adversario, es de la facultad que 
el Gobierno se atribuye indebidamente de poder con- 
ceder indultos generales; porque el indulto general y 
la amnistía vienen á confundirse, no en todos sus ca- 
racteres, sino en todos sus efectos; y como los Go- 
biernos no tienen la facultad de conceder amnistías, 
como esa es una facultad propia de la soberanía na- 
cional, yo digo que igualmente carecen de facultad de 
conceder indultos generales. Mas si la tuvieran, en 
alguna parte sé consignaría, y en ninguna parte está 
consignada. 

Dice el caso tercero del art. 54 de la Constitución 
que corresponde al Rey indultar á los delincuentes, 
con arreglo á las leyes. De aquí proviene mi conven- 
cimiento de que ésta no es una prerrogativa, sino que 
es una simple facultad que se encuentra, como he di- 
cho antes, bajo la salvaguardia, el patrocinio y la res- 
ponsabilidad del Gobierno del Rey. Mas notadlo, se- 
ñores Diputados, el indulto ha de ser con arreglo á 
las leyes. Yo no censuraré nunca el hecho mismo de 
conceder la gracia; que, al cabo, de este indulto, como 
de los que dieron los Gobiernos conservadores, resul- 
tará algún beneficio y algún alivio, aunque sea siem- 
pre en la esfera de las desigualdades humanas, cuan- 
do no es igual el beneficio que sobre diferentes esta- 
dos de malignidad de los sujetos recae. Yo no he de 
censurar los efectos, pero he de censurar la facultad, 
y la censuro, poniéndome como si fuera uno de vos- 
otros los admiradores de la Constitución de 1876, en 
defensa de sus preceptos. 

¡Indultar con arreglo á las leyes! La ley existe, por- 


que bien ó mal hecha, en mi concepto bastante mal; 
hay una legislación que se funda principalmente en 
la ley de 1870. Yo desearía que el Sr. Ministro de 
Gracia y Justicia, espíritu tan recto y perspicacia tan 
clara, me dijese dónde, cómo, en qué artículo de la 
ley se establece la facultad de conceder indultos ge- 
nerales. 

Porque la Constitución lo expresa de una manera 
clarísima: para indultar hay que hacerlo con arreglo 
á las leyes; y la ley de 1870 no se refiere más que á 
los indultos particulares; lo cual, dentro del sistema, 
me parece equitativo, porque no hay que negar que 
el indulto tiene que obedecer á un principio que, en 
cuanto es posible traducirle en procedimiento, se con- 
signa en la ley; pero á un principio interno de carác- 
ter meramente moral, 

Niego el sistema de indulto por respetos al espíritu 
de justicia y por respetos á ella. Comprendo, sin em- 
bargo, que la justicia humana puede haber cometido 
error; comprendo también que, habiéndose ajustado á 
la verdad en cuanto á la apreciación del delito y á la 
aplicación de la pena, las variaciones infinitas de la 
conciencia humana hayan puesto al reo en condicio- 
nes de poder merecer por sí propio esta gracia, y que 
es preciso que haya en la sociedad quien atienda á la 
influencia, que es tan personal, á la propia estimación 
ejercida para sustituir el delito y la pena con una pena 
menor ó para abolir por entero la pena. Concedo, 
pues, la necesidad de que exista un medio de que, 
dado el estado de imperfección de nuestras costum- 
bres, estado de imperfección que duraría muchos si- 
glos antes de reemplazarse por otros sistemas ó me- 
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-dios más suaves ó adecuados, mientras no se llegue 
á un recurso de revisión, que es por donde el prime - 
ro de los daños que he indicado podía remediarse, ó 
se estableciera un sistema completo de liberación del 
-criminal por su propio esfuerzo, que sería aplicable á 
los dos medios, hay un sistema ad hoc en el seno de la 
-sociedad que escudriña el estado moral del delincuen- 
“te y ve si es posible restituirle á la sociedad en me- 
jores condiciones. Tal es el principio interno, el fin 
- moral de la gracia de indulto; y esto concedo yo que 
«pueda suceder en los indultos particulares. 

Yo declaro que comprendo que un Rey justo, aten- 
to siempre al ideal del beneficio de sus súbditos, 
asistido por un Ministro de Gracia y Justicia y por 
tribunales informadores que aporten datos y antece- 
dentes á estos procesos, más difíciles y delicados que 
aquel proceso que trajo consigo el castigo, compren- 

- do que esta acción, que este movimiento del Jefe del 
-Estado inclinando sus ojos hacia la criminalidad, pue- 
- da dar un resultado útil que dependa, no tanto de la 
-condición de la ley como de la atención, del amor, 
«del cuidado, de la solicitud paternal que deben tener 
los Gobiernos hacia todas las esferas de la vida, y 
yo añado ahora que hacia las esferas donde hierve la 
criminalidad. Comprendo, digo, los indultos indivi- 
duales; pero los indultos generales, ¿cuál es el princi- 
pio interno de los indultos generales? No le hay, no le 
;puede haber; y así es que no hay ley ninguna que 
autorice al Rey para otorgar indultos generales. El 
:indulto general es una nivelación de gracia, y lo que 
á mí me repugna en el indulto es precisamente la 
-gracia. Justicia en la aplicación de la pena, y antes 
TOMO VI 45 
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justicia en el concepto del delito, y luego justicia en 
la reparación, y luego, por último, justicia si ha lle- 
gado la hora de que el criminal se haya podido redi- 
mir y se haya redimido por su propio esfuerzo, dis- 
pensándole como un favor de la sociedad, pero un 
favor llevado á cabo por el mérito de su personalidad.. 

Y esto que puedo aplicarlo y entenderlo con buena 
voluntad respecto de los indultos particulares, no lo 
puedo aplicar ni entender respecto de los indultos ge-- 
nerales. Pues qué, los indultos generales, ¿son actos 
de regocijo? ¿son actos de plácemes y de enhorabue- 
na? ¿son actos de satisfacción personal? ¿son algo pa- 
recido á las luminarias con que se celebran los acon- 
tecimientos públicos? ¿son algo que no depende de las 
relaciones de la justicia y el delincuente y de las re- 
laciones del hecho pasado con la situación presente 
en la conciencia del que ha delinquido: Esto es ciego, 
esto es arbitrario, esto ofende á la justicia y no repa- 


ra la delincuencia, porque lo que viene á reparar es. 


únicamente la pena. 

Yo no sé si el Sr. Ministro de Gracia y Justicia po- 
drá hacer una estadística moral de los actos que se 
han realizado por medio del indulto, y acerca de los. 


cuales esté su conciencia segura de que esos actos. 


han correspondido al fin moral del indulto; yo no sé, 
en suma, y por decirlo de una vez, cuántos indulta- 
dos merecerían el indulto, y cuánto y cuántos no le 


merecerían de ninguna manera. Sobre todos ellos ha. 


pasado su rasero el decreto en que me ocupo, y ha 
igualado en el favor lo que no puede igualarse en la 
conciencia; eso es merced, eso es regalo, eso es obse- 
quio. Los indultos se clasifican en indultos necesarios 
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y en indultos voluntarios. Los indultos necesarios son 
la reparación necesaria é inevitable de la justicia hu- 
mana; mas los indultos voluntarios tienen que ser 
también individuales, porque de no ser individuales 
no iguala la reparación de la pena con el delito que 
tal pena ha merecido, y en este caso, en indultos ge- 
nerales, la desigualdad es evidente, y esta desigual- 
dad humilla al que merece el indulto y ensalza y saca 
fuera de las esferas del derecho á aquel que no le me- 
rece. | 

Pero, en fin, ¿á qué entrar á desarrollar por más 
espacio estos principios? ¿á qué convertir esta materia 
en materia de alta filosofía de derecho criminal? Si el 
caso es que no tenéis, señores del Gobierno, esa fa- 
cultad, ¿por qué la ejercitáis? Esa facultad no reside 
más que en las Cortes, y yo declaro que si residiera 
en las Cortes, me opondría siempre á ella, porque con- 
sideraría preferible la amnistía. Vosotros no usáis la 
palabra amnistía, pero en el fondo hacéis lo mismo; 
no hacéis lo mismo, porque no borráis el delito; pero 
hacéis lo mismo en cuanto á los efectos de la pena, y 
hacéis lo mismo en cuanto á la aplicación á una colec- 
tividad. Cuando la soberanía nacional habla, y siem- 
pre que habla pronuncia su imperativo dictado, hace 
una ley; y la amnistía es una ley propia de la sobera- 
nía nacional, y de la misma manera es el indulto ge- 
neral, que causa los propios efectos. Yo repito que 
deseo saber dónde, en qué principio constitucional 
descansa el hecho de haber otorgado la Corona hace 
pocos días un indulto general por sí propia, sin el 
concurso de las Cortes españolas, 

No quiero dar á mi interpelación un desarrollo ex- 





a 
ha 
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traordinario: llevo pocos minutos hablando, y siento 
que le hayan parecido muchos al Sr. Ministro de Gra- 
cia y Justicia. (£1 Sr. Ministro de Gracia y Fusticia: 
A mí me parece muy bien todo lo que diga S. $.) 
Llevo pocos minutos hablando, y la materia se pres- 
ta para hablar indefinidamente; mas voy á concluir 
pronto, sabiendo quizás que de esta manera complaz - 
co al Sr. Ministro de Gracia y Justicia. (E/ Sr. Minis. 
tro de Gracia y Fusticia: Así podré contestar á su 
señoría, antes de que se entre en el orden del día.) 
-Pero voy á hacer una última observación, porque 
como entiendo que hay más blandura de corazón ha- 
cia estas ideas en el Gobierno que se sienta en ese 
banco, de la que había en otras ocasiones cuando 
observaciones análogas salían de mis labios, me pare- 
ce que tengo poco que decir; y si el Sr. Ministro se 
ha tomado la molestia de registrar esos antecedentes, 
habrá visto observaciones, de las cuales puede desde 
luego hacerse cargo, dándolas yo aquí por reprodu- 
cidas. 

Voy á señalar al Sr, Ministro de Gracia y Justicia, 
siempre dentro de esta tesis de que el Gobierno hizo 
mal uso de la prerrogativa de indulto, algo que ya no 
concierne directamente á los indultos generales. 

El principio interno que da vida á la gracia de in- 
dulto, es la reparación del error en un caso, y en otro 
es la liberación por su esfuerzo propio del condenado. 
Estos son los dos principios fundamentales; sin ellos, 
el ejercicio de la gracia de indulto será clemencia, 
será liberalidad, será todo lo que se quiera, pero no 
será una institución que tenga carácter democrático. 
Verdad es que la tiene por su origen, porque el ejer- 
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cicio de la gracia de indulto viene de la confusión en 
un solo sujeto de la facultad de castigar y de la facul- 
tad de perdonar, condición necesaria en las socieda- 
des modernas; pero si había un caso, Sr. Ministro de 
Gracia y Justicia, en que debía haberse aplicado la 
gracia de indulto, era con motivo de las sentencias de 
muerte que se pronunciaron últimamente por el Con- 
sejo de Guerra de Barcelona, que han sido efectuadas 
en virtud de la ejecutoria del Tribunal Supremo. 

Paréceme que el Sr. Ministro de Gracia y Justicia 
asentía á esta mi tesis anterior, de que son indultos 
necesarios aquellos en los cuales es preciso reparar 
una injusticia ó un error cometido. No hablo ya de la 


importancia social que tiene para el respeto siquiera. 


de la Nación española en el seno de los pueblos cul- 
tos, el haber impedido que por un solo delito, cuyo 
autor había sido ya fusilado, se haya fusilado á otros 
seis individuos; hecatombe verdadera, que nos pone 
fuera de la vida europea por la frecuencia con que se 
repiten esos actos en España; y, una de tres: ó esta 
es la sociedad más pervertida de Europa, ó nuestros 
Códigos son los más severos, ó nuestra justicia la más 
arbitraria; verdadera hecatombe, con lo cual no he 
dicho todavía nada que pueda justificar el delito, ni 
saldrá de mis labios palabra alguna que le justifique. 
Este era el caso de haberlo evitado; este era, después 
de todo, el caso de haber aplicado el principio de la 
reparación; porque es sabido que las sentencias de 
pena de muerte que no se pronuncian por unanimi.- 
dad de los jueces, se hallan siempre en el caso de los 
indultos necesarios y, porque como la pena es irrepa- 
rable, no puede á su alrededor, no puede en torno de 
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la sentencia atravesarse ni obscurecerla sombra alguna 
de duda; y esa sombra de duda no desaparece sino 
cuando existe en los jueces la unanimidad. 

Yo no he visto el proceso, á pesar de que hace 
más de veinte días que le tengo pedido; con eso me 
basta para desde luego dar fe, firmeza y autoridad á 
las noticias que tengo en mi poder acerca de él. Los 
seis que han sido fusilados en la fortaleza de Mont- 
juich hace pocos días, no son autores del delito de 
explosivos; hubo un autor, Pallás. Este fué senten- 
ciado á la pena de muerte y la sufrió; luego se ha fu- 
silado á seis, y esos seis han sido fusilados después 
de largos debates, de discusiones difíciles, porque no 
se hallaba claro á la vista de todos los jueces, no la 
delincueneia, sino el grado y el carácter, y la malicia 
y la malignidad de la delincuencia. ¿Es esto cierto? 
Si queríais asegurar que no lo era, debíais haber 
traído aquí el proceso; no le habéis traido; mientras 
no le traigáis y mientras no le estudiemos, yo tengo 
una certidumbre igual á la vuestra, porque vosotros 
no cuidáis de iluminar la mía; y mis datos para creer 
y para convenceros los pongo tan altos, como los da- 
tos que vosotros tengáis para declararos convencidos. 
Este era el caso de la clemencia, este era el caso de la 
gracia, este era el caso del indulto, según vosotros; 
para mí, este era el caso de la reparación del error. 

Pero ¿qué ha de suceder, si llevando sobre vos- 
otros el peso del Gobierno de la sociedad española, 
le lleváis en términos tan atropellados que cuando se 
declara el incendio en las ropas de esa sociedad, os la 
echáis á cuestas y corréis desaforadamente haciendo 
que el viento aumente las llamas y el peligro? ¿Qué 
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ha de suceder, si no os paráis, si por poner el reme- 
dio al contado, y simplemente al contado, sacrificáis 
3u propia eficacia? Todo se enlaza, todo se relaciona 
-en la vida, esto y aquello (y ya sabe el Sr. Ministro 
-de Gracia y Justicia 4á qué me refiero); todo se enla- 
za, y como todo se enlaza, todo se explica por la 
causa común de este vínculo y de este enlace. Vos- 
otros debíais haber aplicado el ejercicio de la gracia 
«de indulto al caso de los cómplices de los anarquis- 
tas, de los terroristas de Barcelona. Vosotros no lo 
habéis hecho: hacéis mal uso del ejercicio de la gra- 


-cia de indulto. Esta es mi conclusión, con cuya con- 


-Clusión la doy también á estas breves palabras, dan - 
do gracias á la Cámara por la atención con que me 
ha escuchado (1). 


(1) Contestó el Ministro de Gracia y Justicia, se- 
for Ruiz Capdepón, y salió del Gobierno y se cerró 
la legislatura, sin que el Sr. Carvajal pudiera hacerse 
cargo de su argumentación exclusivamente personal. 
No terminó la discusión, á pesar de haberse reprodu- 
cido en la siguiente, como se verá en el tomo vi de 
estos Discursos parlamentarios. 





EXCITACION 


AL SR. MINISTRO DE HACIENDA SOBRE EL RECARGO- 
DE LA GUARDERÍA RURAL EN LA PROVINCIA DE. 
MÁLAGA. 


A AA 


SESION DEL 27 DE JUNIO DE 1894. 


El Sr, CARVAJAL: Voy á dirigir dos ruegos al se- 
fior Ministro de Hacienda. 

No está presente S. S., porque yo sé que otros de- 
beres le llaman al alto Cuerpo Colegislador; pero si 
no aprovecho esta ocasión de hablarle, aunque sea 
por la mediación de los demás señores individuos del 
Gobierno, es posible que ocurra la coincidencia de 
que cuando me llegue el turno en la lista que llevá 
el Sr. Presidente, no esté aquí el Sr. Ministro de Ha- 
cienda, 

Viene siendo la provincia de Málaga objeto, no de 
la mala voluntad del Gobierno, sino de una serie de 
circunstancias, todas desgraciadas, en las cuales no 
encuentra aquella provincia en el Gobierno la nece- 
saria atención; y ahora ocurre el caso más peregrino 
que puede ocurrir en sus relaciones con la Hacienda 
pública. 

La Diputación provincial de Málaga hizo un con- 
trato con el Estado para que facilitase guardas civi- 
les con objeto de atender á la guardería rural. Este 


contrato, á todas luces oneroso para la provincia de 
Málaga, ha sido desahuciado por la Diputación pro- 
vincial, puesto que “siendo un convenio bilateral sin 
tiempo fijo, tenía el derecho de denunciarle cuando 
lo considerase oportuno, | 
Denunciado el convenio, rota la relación del con- 
trato entre la Diputación provincial de Málaga y el 
Estado, como sucede también, me parece, respecto 
de la provincia de Valencia, que cayó en el mismo 
yerro cuando la fué ofrecido hacer el servicio de 
guardería rural por la Guardia civil; habiéndose de 
pagar la guardería rural con el 4 por 100 del re- 
cargo de la contribución que corresponde á la Dipu- 
tación provincial, claro está que no hay guardería 
rural, que no debe haberla en Málaga; pero se le ocu- 
rre al Sr. Ministro de Hacienda dar la orden para 
que se recarguen los cupos por territorial, tanto en lo 
urbano como en lo rural, y además en el subsidio 
industrial, por una cantidad que se eleva á la friolera 
de 522.222 pesetas; es decir, un recargo que repre- 
senta el aumento de cerca del 9 por 100 sobre la 
cuota individual de cada terrateniente de la provincia. 
El Sr. Ministro de Hacienda, que se encierra en su 
negativa para la aprobación de la estadística oficial, 
que pretende cobrar la contribución por el tipo ante- 
ricr conocido, ahora recarga esta contribución con un 
8,68 por 100, con el pretexto de la guardia rural, y 
ha dado órdenes terminantes para que esto se cobre, 
y esto no se puede cobrar; que ya hemos llegado en 
aquella provincia, como en otras muchas de España, 
al límite de las fuerzas contributivas; no sé si al prin - 
cipio de la rebeldía, como se me indica aquí, pero 
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cuando menos á la rebeldía del pensamiento, por la 
conducta del Gobierno en esta materia. 

Consecuencia de esas medidas ha de ser que las 
Diputaciones provinciales recarguen el 16 y el 20 por 
100 como antes, y que el Estado cobrará además ese 
recargo de 8,68 por 100 sobre las cuotas individua- 
les. Pero ¿á quién se le ocurre esto? ¿á quién se le 
ocurre semejante dislate? Yo no creo que esto pueda 
ser cosa de la iniciativa del Sr. Ministro de Hacienda, 
pero sea de quien sea, allá van mis palabras. 

Recae también esta doble contribución sobre la 
propiedad urbana, que nada tiene que ver con la 
guardería rural; y constituye esto una deplorabilísima 
perturbacion de orden económico, que falsea la base 
sobre la cual descansa la percepción de los impues- 
tos. Yo suplico al Sr. Ministro de Hacienda que se 
fije en este acto de su Ministerio y que dé las órdenes 
oportunas para que se suspenda semejante reparto. 

Cobrarle no le ha de cobrar, porque no está la pro- 
vincia en situación de pagar, que si lo estuviera, Má.- 
laga ha venido siempre dando pruebas de su sensatez 
y más aún, de su resignación. 

No le ha de cobrar, repito, pero introduce una per- 
turbación en el orden de las relaciones entre la Hacien- 
da y la propiedad, gravísima por muchos conceptos, 

Háse dirigido al Sr. Ministro de Hacienda la Liga 
de productores y contribuyentes de la provincia de 
Málaga; ha reclamado la provincia entera á los Dipu- 
tados y Senadores de la misma, que forman una Liga 
defensora de sus intereses, y que me ha honrado con 
su presidencia, por lo cual estoy en el caso de apoyar 
con mi palabra esta justísima cuestión. 
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Suplico á los Sres. Ministros que están sentados en 
el banco azul, que transmitan estas observaciones al de 
Hacienda, y ya que no se ha hecho nada absoluta- 
mente por la provincia de Málaga en las críticas cir- 
cunstancias en que se halla, á pesar de los bonísimos 
deseos de un digno individuo de! Gobierno que veo 
sentado en ese banco, y á quien dirijo la expresión 
de nuestro agradecimiento, ya que no se ha hecho 
nada para salvarla, que no se establezca este nuevo 
impuesto para hundirla más. 

Justo es que haya consideración con los desvalidos, 
y en este momento, aunque me cueste rubor el decir. 
lo, la provincia de Málaga se halla entre los desvali- 
dos. Bueno es que el Gobierno, atendiendo á sus me- 
dios y á sus recursos, vea con sentimiento que no 
puede con ellos aliviar la suerte de las provincias des- 
graciadas; pero bueno es también que no insista, que 
no apremie, que no estruje, que no mate la riqueza 
pública; y esta última medida es la que faltaba, según 
la leyenda árabe, para que el camello se rinda por 
tierra en el desierto. Es una gota de agua más que 
hace rebasar el vaso de nuestras desdichas. 

Ahora suplico al Sr. Ministro de Hacienda, pasan- 
do de una provincia á otra provincia, que haga el fa- 
vor de traer á la Cámara el expediente sobre el con- 
cierto celebrado por los mineros de la provincia de 
Burgos, para pago de cantidades alzadas por impues- 
tos mineros; y también los expedientes incoados en 
la Dirección de Rentas á consecuencia de una denun- 
cia de falsa declaración sobre el valor de los minera- 
les producidos en dicha provincia en los años 9O, YI 
y 92. Y no tengo más que decir. 


RECTIFICACION 


AL SEÑOR MINISTRO DE HACIENDA 


SOBRE EL MISMO ASUNTO 


SESIÓN DEL 30 DE JUNIO DE 1894, 


El Sr. CARVAJAL: El Sr. Ministro de Hacienda cree 
haber contestado á las observaciones que el otro día 
le hice sobre lo que me parece descabellado propó- 
sito de gravar este año toda la propiedad y el subsi- 
dio industrial de Málaga en un 9 por 100 para el pago 
_ de una guardería rural que no existe, Parece que du- 
rante una corta ausencia que por otros deberes par- 
lamentarios me he visto obligado á hacer de esta 
Cámara en la presente tarde, el Sr. Ministro de Ha- 
cienda ha hablado de una sentencia del Tribunal 
contencioso-administrativo que le autoriza para hacer 
esta derrama. Esa sentencia no existe, 

El Sr. Ministro de HACIENDA (Salvador): No he di- 
cho eso, 

El Sr. CARVAJAL: Si el Sr, Ministro de Hacienda 
tuviera la bondad de decirme á qué sentencia se ha 
referido... 

El Sr. Ministro de HACIENDA (Salvador): A la del 
Tribunal de lo contencioso, declarando que el Estado 
tiene derecho á cobrar los atrasos. 


El Sr. CARVAJAL: Evidentemente. ¿Y es ese el fun- 
damento de semejante resolución? 

El Sr. Ministro de HACIENDA (Salvador): ¡Si su se- 
fioría no ha oído lo que yo he dicho! 

El Sr. CARVAJAL: Pero sí lo que acaba de decir su 
señoría. ¿Es ese fundamento ó no? 

El Sr. Ministro de HACIENDA (Salvador): ¡Pero si 
se refería á otra cosa! 

El Sr. CARVAJAL: ¡Ah! entonces no digo nada. 

El Sr. Ministro de HACIENDA (Salvador): Pues en- 
tonces, haber oído. 

El Sr. CARVAJAL: Pues entonces suplico al Sr. Mi. 
nistro de Hacienda se sirva decirme á qué se refería; 
porque si se le hablaba de guardería rural y sacaba ese 
texto, es evidente que de la guardería rural se trataba. 

El Sr. Ministro de HACIENDA (Salvador): Claro. 

El Sr. CARVAJAL: Bueno; pues si es tan claro, ¿cómo 
es tan turbio? 

El Sr. Ministro de HACIENDA (Salvador): Porque no 
le da S. S. la significación que yo le daba. 

El Sr. CARVAJAL: Es que no tiene significación al - 
guna, Sr. Ministro de Hacienda. 

- El Sr. Ministro do HACIENDA (Salvador): Como su 
señoría quiera. 

El Sr. CARVAJAL: No tiene significación alguna la 
aplicación del precepto que resulta de esa sentencia 
con lo que acaba de hacer S. S. con la provincia de 
Málaga, objeto de sus predilecciones; no tiene absolu- 
tamente nada que ver, y se lo voy á demostrar á su 
señoría en términos clarísimos. 

La diputación de Málaga había cometido la torpeza 
de contratar con el Estado la guardería rural, debiendo 
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el Estado facilitar un número determinado de guardas 
tiviles sobre la guardería usual de este género en la 
provincia, y el Estado no lo ha hecho, porque la do- 
tación necesaria para esa guardería rural no la ha fa- 
cilitado, y la Diputación provincial de Málaga ha de- 
nunciado ese contrato; cesó el contrato. ¿Había pagado 
la Diputación provincial de Málaga? No, según resulta 
de las palabras del Sr. Ministro de Hacienda. Luego de 
este contrato no se deriva más que una obligación de 
la Diputación provincial de Málaga respecto del Es- 
tado, y un derecho del Estado respecto de la Diputa- 
ción provincial de Málaga; pero no resulta, no puede 
resultar ese derecho, que supone S. S. que tiene, de 
recargar en un año la contribución territorial, lo mis- 
mo la urbana que la rústica, y el subsidio industrial 
con un 9 por 100, que importa $00.000 y pico de pe- 
setas. ¡Si eso no se le puede ocurrir á nadie, absoluta.- 
mente á nadie ni con la sentencia del Tribunal Conten- 
cioso, ni sin ella, ni desconociendo el estado precario 
en que se encuentra la propiedad de aquella provincia! 

Esto es lo que yo he pedido al Sr. Ministro de Ha- 
cienda que rectifique, y esto estoy seguro, segurísimo, 
de que no lo hará. ¡Si no ha hecho nada más que so- 
brecargar á aquella provincia, á pesar de las súplicas, 
algunas veces hasta humillantes, que le hemos dirigi- 
do! (El Sr. Ministro de Hacienda: Está S. S. equivo- 
cado.) Tan equivocado estoy, como que espero la prue- 
ba. Ya veS. S. si estoy equivocado. ¡Si ni siquiera ha 
aprobado el registro fiscal que está en reglal Verdad 
es que esta ha sido una especie de sarcástica manifes- 
tación de la voluntad de la Hacienda respecto de las 
provincias. Y habiendo cumplido estrictamente la pro- 





vincia de Málaga con su deber en este punto, el señor 
Ministro de Hacienda la ha desatendido, y habiéndole 
suplicado que tuviese en cuenta la situación aflictiva de 
todas las clases allí, y sobre todo las clases menestero- 
sas, no la ha ayudado con nada, absolutamente con na- 
da, mas la ha castigado con su fría, irritante repulsión. 

¡Ah! Esto es preciso declararlo, y cuando se ha lle- 
gado á este punto, todavía ha hecho más el Sr. Minis- 
tro de Hacienda; todavía se ha acordado de los atra- 
sos de la guardería rural para imponérselos á los con- 
tribuyentes malagueños directamente, lo cual es con- 
trario al contrato; porque si del contrato y de sus de- 
rivaciones han nacido derechos para el Estado, serán 
derechos contra la Diputación provincial, pero no con- 
tra todos y cada uno de los contribuyentes. ¿No com- 
prende el Sr. Ministro de Hacienda que su situación 
es completamente ilegal? (El Sr, Ministro de Hacien- 
da: No.) ¡Gracias á Dios que se rompió aquel contrato 
oneroso, nunca cumplido por el Estado! Y si no pagó, 
ó no pagó en totalidad, la Diputación de Málaga, sus 
razones tendría; y las tenía, porque como el Estado no 
cumplió con ella, ella no cumplió con el Estado. 

Los propietarios malagueños nos guardaremos como 
podamos nuestras fincas, que nos saldrá siempre mu- 
cho más barato que entregándonos al Estado, porque 
de todas maneras corríamos el riesgo del secuestro 
personal, en razón á que la Guardia civil se concentra- 
ba al menor rumor de alteración del orden público en 
la capital de la provincia; y en cuanto al secuestro de 
nuestro dinero, váyase lo uno por lo otro, porque qui- 
zá sea superior el gravamen y el sacrificio que nos 
exige el Sr. Ministro de Hacienda. 


SEGUNDA RECTIFICACION 


Á DICHO SR. MINISTRO 


EN LA MISMA SESION. 


El Sr. CARVAJAL: No me levanto más que para dar 
la enhorabuena al Sr, Ministro de Hacienda. (1) ¡Con 
cuánto gusto leería las comunicaciones que le habrán 
dirigido el delegado de la provincia, el administrador 
de contribuciones, ó alguno de sus empleados! /£l se- 
hor Ministro de Hacienda: Ninguno de esos; está su 
señoría equivocado.) Está bien; pero lo que es que su 
señoría se crea popular en la provincia de Málaga... 
desengáñese S. S., porque es cabalmente el Ministro 
de Hacienda más impopular que ha conocido aquella 
provincia, 

El Sr. Ministro de HACIENDA (Salvador): No niego 
que sea impopular; pero las manifestaciones de aquel 
país no son las que S. S. piensa; y cuando tenga res- 
pecto de ello deseos de satisfacer su curiosidad, se las 
enseñaré á S. S. 

El Sr. CARVAJAL: Tendré en ello mucho gusto ¡y 
será cosa de ver! 


(1) Dijo el Sr. Ministro que Málaga le estaba muy 
agradecida. 


DISCURSO 


SOBRE ALUSIÓN PERSONAL EN LA DISCUSIÓN DEL 
RÉGIMEN ADUANERO RECONOCIDO POR REAL DE- 
CRETO DE 31 DE DICIEMBRE DE 1893. 


SESIÓN DEL 2 DE JULIO DE 1894, 


El Sr, CARVAJAL: Señor Presidente, teniendo en 
Cuenta lo avanzado de la hora, puesto que son las ocho 
de la noche, hora en que hoy debía terminar esta se- 
sión, y siendo lo más probable que no pueda concluir 
mi discurso, previa la venia del señor Presidente, á fin 
de no molestar la atención de la Cámara más que una 
sola vez, podría quedar en el uso de la palabra para 
mañana. 

El Sr. PRESIDENTE: Tiene S. S. treinta y cinco mi- 
mutos, y yo me encuentro en la imposibilidad absolu- 
ta de suspender esta discusión, para no caer en la 
tentación de que pueda alguien suponer que no quie- 
ro que se discutan pronto los presupuestos. 

El Sr. CARVAJAL: Como todas los palabras, sefo- 
res Diputados, que salen de los labios del eminente 
hombre público que preside el Congreso, son estas 
palabras rocío bienhechor que llega á donde llegar 
debe, para hacer que fructifique el buen fruto parla- 
mentario, y para no aumentar los temores de aque- 
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llos que con el ánimo encogido pueden suponer que 
sus propias conveniencias 0 las conveniencias de su 
partido, no encuentran en esa atmósfera donde se 
cierne el espíritu presidencial, el apoyo que en rea- 
lidad se reparte por igual entre todas las fracciones 
de la Cámara. 

El Sr. PRESIDENTE: No parta S. S. de ese supues- 
to tampoco: ruego á S. S. que no dé ese giro á su 
discurso, porque aquí no hay más que el deseo de 
que termine cuanto antes la discusión sobre el 5111 de 
smdemnidad, para poder entrar en la de los presu- 
puestos. 

El Sr. CARVAJAL: ¿Quién lo puede dudar? No son 
mis palabras otra cosa, si se interpretan con fidelidad 
y con aquel acierto que siempre informa los actos de 
nuestra digna Presidencia, no son esas palabras mías 
otra cosa más que la adhesión profunda y el senti- 
miento inquebrantable de unidad que tiene desde lue- 
go toda esta minoría, con el espíritu de imparcialidad 
absoluta que nosotros debemos encontrar y encontra- 
mos siempre en el Sr, Presidente. 

Lo ocurrido esta tarde me obliga á hablar en la 
cuestión de hoy y á tomar sobre mí la responsabili- 
dad de combatir con un tercer turno ese desgraciado 
proyecto, que ni siquiera tiene nombre, según las úl- 
timas expresiones pronunciadas por uno de los seño- 
res individuos de la Comisión. 

Tarea y carga era esta propia de los hombros de 
esos robustos atlantes del partido conservador. Pare- 
ce que era el Sr. Navarro Reverter quien iba á encar- 
garse de esta cuestión hercúlea; parece que el señor 
Cos-Gayón, que es el espíritu de la acometividad 
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misma, se prometía dirigir las poderosas fuerzas de 
su ariete contra el proyecto de ley; y parece que todo 
se ha desvanecido como el polvo, y esa tempestad 
que se cernía sobre la Comisión, ahora va á descar- 
gar á otra parte, porque á las conveniencias del par- 
tido conservador acomoda ceder en esta materia, con 
objeto de prepararse un camino misterioso, merced 
al sistema siempre seguido por los elementos del 
partido liberal dinástico, los cuales, con una inocencia 
admirable, con un candor de que no hay ejemplo en 
los partidos políticos... (Un Sr. Diputado pronuncia 
algunas palabras que no se oyen.) ¿Dice alguien que 
el Sr. Sagasta no es candoroso? Es uno de los más 
cándidos, relativamente á los hombres ne hay en el 
partido conservador. 

Pero en fin, dejando por concluir la frase en que 
me hallaba, cuando esta interrupción se me ha dirigi- 
do, lo que yo quiero decir es que no me parece que 
proyecto semejante pueda pasar, ó por debilidad ó 
por astucia, sin que sea suficientemente impugnado 
y sin que se traten todas las cuestiones que se en- 
cuentran contenidas en la materia de que es objeto. 

De cuantas combinaciones y farsas puedan imagi- 
narse en este sistema parlamentario y monárquico 
constitucional, tan dado á todas ellas, ninguna me re- 
pugna más que esta de que se concierten las oposi- 
ciones con las mayorías y los elementos que aspiran 
inmediatamente al Gobierno con los elementos que . 
gobiernan, procurando engañarse los unos á los otros 
y no consiguiendo nunca engañar al país. (El señor 
Cos-Gayón interrumpe, sin que se perciban sus pala- 
bras). Yo no sé lo que es; pero el acto del Sr. Cos- 
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Gayón en esta tarde es incomprensible. /El Sr, Cos- 
Gayón: Lo incomprensible 'es lo que están haciendo 
los republicanos.) Y se hace preciso explicar el acto 
que ha realizado aquí S. S. esta tarde. (El Sr. Cos- 
Gayón: Los republicanos sí explicarán lo que han he- 
cho.) Sea como quiera, lo que yo no puedo consen- 
tir, como representante del país, es que por causas 
clandestinas se tome aquí... (El Sr. Cos-Gayón: ¿Dón- 
de está lo clandestino! —/nterrupciones en la minoría 
conservadora—.El Sr. Cos-Gayón: ¿Cómo llama su se- 
fioría clandestino é inaudito á un acto que no tiene 
nada de particular?) He dicho que era clandestino... 
(El Sr. Cos-Gayón: Ha dicho S. S. también inaudito.) 
Pues si lo he dicho, lo sostengo. ¿Cree el Sr. Cos- 
Gayón que va á distraerme del curso de mi perora- 
ción y desviarme del giro que pretendo dar á mis in- 
dicaciones, con las interrupciones que me hace, insis- 
tiendo en si he dicho ó no he dicho ¿raudzto? 

El Sr. COs-GAYÓN: Lo ha dicho, lo ha negado des- 
pués, y ahora vuelve á sostenerlo. 

El Sr. PRESIDENTE: Orden, Sr. Carvajal, diríjase 
S. S. al Congreso y no tendrán lugar esas interrup- 
ciones. 

El Sr. Cos-GAYÓN: Empezando por discutir el b322, 
que hasta ahora nosotros somos los únicos que hemos 
discutido. 

El Sr. CARVAJAL: ¿Dónde? 

El Sr. Cos-GAYÓN: Aquí y en el Senado. 

El Sr. CARVAJAL: Repito lo que antes he dicho. 
¿Cree S. S. que va hacerme llegar más pronto al fin 
que me propongo con sus interrupciones?. 

El Sr. Cos-GAYÓN: Lo que digo es que nosotros 


hemos discutido mucho el 51//, y los republicanos has- 
ta ahora no lo han hecho. 

El Sr. CARVAJAL: Los conservadores se acomodan 
á lo que les favorece; hablan cuando les interesa ha- 
blar y callan cuando así se lo aconsejan sus propósi- 
tos. 

El Sr. Cos-GAYÓN: ¿Y qué hacen los republicanos? 

El Sr. CARVAJAL: Los republicanos tenemos una 
esfera de acción más amplia que los conservadores. 

El Sr. Cos-GAYÓN: Pero nosotros hemos discutido, 
y SS. SS. no. 

El Sr, CARVAJAL: ¿Cómo quiere S. S. que vaya yo 
á discutir el 52//, cuando está discutiéndole S. S. 

El Sr. PRESIDENTE: Lo que hace S. S, es provocar 
al Sr. Cos-Gayón, y luego se incomoda por lo que el 
Sr. Cos-Gayón dice. : 

El Sr. CARVAJAL: No me incomodo por lo que el 
Sr. Cos-Gayón dice, ni puedo incomodarme tratándo- 
se de una persona á quien tanto estimo. Una cosa es 
que el Sr. Cos-Gayón sea conservador y otra cosa son 
sus cualidades personales. No provoco al Sr. Cos-Ga- 
yón, me limito á decir que el hecho que considero 
inusitado, desusado, ¿quiere el Sr. Gos-Gayón que di- 
ga ¿inaudito? Inaudito, no, porque se lo hemos oído á 
S. S.; sólo por eso no es inaudito; que ese hecho me 
obliga á hablar, porque si los conservadores hubieran 
consumido los turnos, no lo haría la minoría republi- 
cana, única fracción de oposición que se sienta hoy en 
estos bancos. (Rusmores.) 

El Sr. PRESIDENTE: Su señoría se olvida de lo que 
es objeto de discusión, á pesar de ser la única oposi- 
ción, según dice S. S. 
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El Sr. CARVAJAL: Digo, hoy; hablo del momento 
presente, hablo del proyecto de ley. ¿No han hablado 
el Sr. Labra y el Sr. Sol y Ortega, no han retirado 
los conservadores y los carlistas sus enmiendas? ¿Qué 
oposición queda para este proyecto de ley más que 
la oposición republicana? Por eso tardo tanto en ex- 
plicar mi intervención en el debate; porque el señor 
Cos-Gayón ha pasado de la dulzura habitual y de la 
suave flexibilidad de su frase, á las interrupciones 
vivas. 

Explicado, pues, por qué yo voy á hablar y con- 
sumir un turno, es á saber: porque los conservadores 
han renunciado á los suyos y han renunciado á de- 
“fender las enmiendas y á todo (no sé en pos de qué 
esperanza que se funda en la pronta aprobación del 
presupuesto) digo, Sres. Diputados, que la mayor 
perplejidad que tengo enfrente de este proyecto de 
ley, es el sentido en que se inspiraban las palabras 
del Sr. Alvarez Capra. 

A este proyecto se le conoce con el nombre de 
bill de indemnidad; así se ha discutido en la otra Cá- 
.mara, así se ha presentado á la discusión en ésta, y 
así mi elocuente amigo el Sr, Navarro Reverter le ha 
calificado. Este es un 514 de indemnidad: y yo pre- 
gunto: ¿qué es un b:1! de indemnidad? Tomando esta 
palabra exótica como si tuviera carta de naturaleza 
en nuestro hermoso lenguaje, b+// es voz inglesa, que 
aquí vale por otra cosa que allá, y en definitiva no se 
sabe lo que significa hablando castellano; porque se- 
gún la acepción que la damos usualmente, no es una 
ley perfecta y completa, es mejor una proposición; á 
lo que llaman 02// en Inglaterra, nosotros llamamos 
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aquí en el uso normal, proposición; y la presente no 
viene á ser otra cosa sino una proposición que suelen 
presentar los Gobiernos á las Cámaras cuando se han 
visto obligados, por lo perentorio y temeroso de las 
circunstancias, á tomar resoluciones para las cuales 
_ no estaban autorizados en el círculo ordinario de sus 
atributos y facultades. 

Esto es un b1ll de indemnsdad, y ya que necesito 
yo usar de la palabra, la usaré. De manera que ha ve- 
nido el Gobierno á pedir un bill de indemnidad, que 
lo que se nos pide es un b2l/ de indemnidad, porque 
el Gobierno ha cometido una infracción de ley con el 
decreto de 31 de Diciembre de 1893. ¿Hay duda en 
esto? ¿Me invita la Comisión á que lo discuta? Porque 
hasta ahora nadie lo ha dudado; y mientras el señor 
Alvarez Capra, con esas elegancias del lenguaje que 
esconden á veces lo más íntimo y substancial del pen- 
samiento, no ha dicho que aquí no había para qué 
pedir á las Cortes que consagraran á posteriori un 
acto ilegal realizado por el Gobierno, hasta ahora no 
había yo oído semejante cosa; porque esto quiere de- 
cir que si no hay para qué pedir la absolución de la 
responsabilidad, el Gobierno no ha faltado á la ley. 
Estáis puestos, por lo tanto, en un dilema ineludible, 
por alguno de cuyos términos es preciso que optéis, 
porque los dos á la vez no podéis seguir: ó faltásteis 
á la ley, en cuyo caso debéis venir aquí humildemente 
á pedir, sin nada de arrogancias, llamando á las puer- 
tas de la caridad parlamentaria, quese os dispense la 
infracción, ó, en otro caso, si no faltásteis á la ley, el pro- 
yecto y la discusión y la votación son cosas comple- 
tamente innecesarias. ¿Lo habéis comprendido bien? 
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Vosotros debíais haber traído aquí una proposición 
redactada en los mismos términos en que redactaron 
la suya, con gran sentido político, el Sr. Fernández 
Villaverde y los demás señores de la minoría silvelis- 
ta, vosotros habéis debido venir aquí á pedir lo que: 
os proponía el Sr. Fernández Villaverde: «Queda 
aprobado el Real decreto de 31 de Diciembre de 
1393 sobre régimen arancelario interino con varias. 


Naciones, relevándose al Gobierno de las responsabi-- 


lidades contraídas al dictarle.» 

¿Cómo, siguiendo las corrientes de la minoría con- 
servadora, con la cual tiene tantas y tan funestas con- 
comitancias el partido que acaudilla el Sr, Silvela; 
cómo ha dado la singular coincidencia de que se haya 
puesto enfermo el Sr. Fernández Villaverde el día que 
el Sr. Cos-Gayón había de venir aquí á hacer la reti- 
rada de las enmiendas?! (El Sr. Cos-Gayón: Deje S. S, 
lo de la retirada.) ¿De modo que no es retirada? Es 
cosa que me asombra... (El Sr, Cos-Gayón: Ya com- 
prendo lo que S. S. va á decir.) No'voy á decir nada 
mortificante ni ofensivo; pero no puede negar S. S. 
que es una retirada. ¿Pues no ha retirado las enmien- 
das y hasta la palabra de boca de todos los individuos 
de la minoría conservadora? Si eso no se llama reti- 
rada, yo no sé cómo se ha de llamar. Hay, ademas, 
en las palabras, sinuosidades en las cuales yo no pue-- 
do penetrar, y no sé qué se habrá propuesto el par- 
tido conservador al dejar el puesto... (El Sr. Cos-Ga- 
ón: El puesto que han dejado los que habían de im- 
pugnar el dictamen lo ocupan SS. SS.) Sí, pero S. S. 
se queda como los capitanes de los buques, que des- 
esperanzados de salvarlos, los abandonan, y se per- 


derían si no dispusiera á veces la Providencia que 
asomara por el horizonte una nave salvadora, cuya 
tripulación les echase un cable y los remolcara á 
puerto. 

Decía, Sres. Diputados, cuando el Sr. Cos-Gayón 
me interrumpió, que el Gobierno debía haber venido 
aquí con una petición humilde, y lo mejor hubiera 
sido que se hubiese redactado una proposición como 
está redactada la enmienda del Sr. Fernández Villa. 
verde, con gran sentido político y práctico, de tal 
modo, que no cupiera dudar de que ese Gobierno ha 
faltado á la Constitución. Claro es que esto de la 
falta exige explicaciones, porque no creo que el Go- 
bierno infringiera, á sabiendas, la ley sin necesidad 
alguna. 

Sobre este punto han hablado con gran elocuencia 
esta tarde mis amigos los Sres, Labra y Sol y Orte- 
ga, y ellos suponen que el Gobierno no tenía motivo 
alguno para haber infringido la ley con su decreto de 
31 de Diciembre de 1893. ¡Que no tenía motivo al- 
guno! Parece duro; parece que el hecho de violar la 
ley por sentimiento personal de arbitrariedad, es de- 
masiado grave para que lo haga un Ministro y es su- 
poner al gobierno harto temerario. 

Yo creo que había motivos, y graves, motivos de 
mucha transcendencia, y entiendo que esos motivos 
debe explicarlos el Gobierno al pedirnos nuestro voto, 
porque en 31 de Diciembre de 1893 el conflicto de 
Melilla no tenía aquellas proporciones un tanto pavo- 
rosas y en demasía exageradas, que se le dieron para 
tener cerradas las Cortes; ya en 31 de Diciembre ha- 
bían cesado esos conflictos, más aparentes que rea- 





les, y como no es posible que sobre esto se hubiera 
basado la infracción de la ley, y como no creo que 
haya faltado el Gobierno por capricho, evidentemente 
debe existir una razón de gobierno ó de otro orden 
para tener las Cortes cerradas aquellos días, y ese mo- 
tivo es lo que debe decir el Gobierno á fin que le abra- 
mos las puertas de nuestra conmiseración; que, al 
cabo, como decía yo antes, estas faltas pueden jJustif - 
carse y desaparecer. En el fondo, lo que se llama un 
bill de indemnidad no es la confesión, sino la explica- 
ción de una falta que deja de serlo en cuanto las Cá- 
maras aceptan la explicación por altas consideracio- 
nes de conveniencia. Si el Gobierno tenía motivo para 
conculcar la ley, por aquello de salus populs suprema 
lex est, su obligación era venir á decirlo, porque no 
basta la afirmación que ha hecho el Sr. Ministro de 
Estado, de que esta cuestión se trató en otra discu- 
sión; las cuestiones se tratan en su hora y momento, 
y la hora es ésta, cuando se viene á solicitar de la 
Cámara un voto aprobatorio. 

Este es el momento de decir lo que entonces se 
dijo á deshora, y con destemplanza; aquello no puede 
servir de exculpación, porque era un debate eminen- 
temente político, y esta es una cuestión que no es sólo 
de gobierno, sino que se trata de saber si el Gobierno 
estaba en condiciones de resolver la prórroga. De 
modo que es cuestión de derecho político y constitu- 
cional; punto de vista desde el cual no se ha tratado, 
y que yo esperaba hubiera sido objeto de los señores 
del partido conservador, tan expertos en estas' cues- 
tiones de derecho público. 

Tal es el aspecto en que voy á examinar por ahora 


esta materia; es decir, que me preparo ya á mirar 
por la lente de los principios del derecho político lo 
que es el proyecto de ley que ampara esa Comisión, 
lo que debió ser y cuál es la actitud del Gobierno en 
esta cuestión. 

El Sr. PRESIDENTE: ¿De modo, Sr. Carvajal, que 
en cinco minutos no tendrá tiempo S. S. para des- 
arrollar esos temas? ”* 

El Sr. CARVAJAL: Yo, Sr. Presidente, estoy siem- 
pre á las órdenes de $, S, 

El Sr. PRESIDENTE: Se suspende esta discusión. 





CONCLUSION 
DEL MISMO DISCURSO. 


SESIÓN DEL 3 DE JULIO DE 1894, 


El Sr, CARVAJAL: Señores Diputados, tomando 
como punto de arranque de esta segunda parte del 
discurso que ayer comencé, la situación misma en que 
quedaba cuando el Sr. Presidente hubo de considerar 
que no debía prolongarse más la sesión porque se 
habían invertido ya las horas reglamentarias en este 
asunto, voy á hablar del dictamen presentado por la 
Comisión. Haré una ligerísima reseña del suceso, 

El caso es que, pendientes los tratados de comer- 
cio preparados por el Gobierno con varias Naciones, 
entre ellas las más importantes de Europa, había de 
aplicárseles desde el 1. de Enero último las ven- 
tajas arancelarias otorgadas en los convenios ya ce- 
lebrados con Suiza, Suecia, Noruega y los Países 
Bajos, y originábase de aquí una verdadera dificul- 
tad; pero el Gobierno, que no había convocado á 
tiempo las Cortes, cortó el nudo de los serios incon- 
venientes que encontraba, publicando en la primera 
Gaceta de este año el decreto del día 31 de Diciem- 
bre y tomando sobre sí las responsabilidades del Po- 
der legislativo. Paréceme que nadie dudará de la in- 
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fracción constitucional, y menos dudará de ella el Go- 
bierno; porque el régimen arancelario ha de ser obje- 
to de una ley, y los tratados de comercio se encuen- 
tran en este propio caso. Resolver, por tanto, la 
aplicación á distintas Naciones de los tratados cele- 
brados con otras, es, á todas luces, una infracción 
constitucional, es la invasión de las atribuciones del 
Poder legislativo, y es evidente, repito, que al dispo- 
ner el art. 1.9 del decreto de 31 de Diciembre de 1893 
que desde 1.” de Enero siguiente, y mientras las Cor- 
tes deliberasen sobre el proyecto de ley que había de 
serles sometido, se aplicarían á Alemania, Austria- 
Hungría, Italia, Francia, Inglaterra y sus colonias los 
derechos que por el régimen arancelario convenido 
disfrutaban Suiza, Suecia, Noruega y los Países Ba- 
jos, el Gobierno invadió las atribuciones del Poder 
legislativo. 

Y esta misma observación es común á los artículos 
2.2 y 3. del Real decreto á que me dirijo. El artícu- 
lo 4.9 lo reconoce de una manera clara y terminante: 
el Gobierno, dice, dará cuenta 4 las Cortes de lo dis- 
puesto en este decreto. Señores Diputados, ¿qué es 
esto de dar cuenta 4 las Cortes? ¿Qué valor y qué sig- 
nificación tiene esta fórmula de respeto, más aparen- 
te que real, á la voluntad legislativa: dar cuenta 4 las 
Cortest No es esto lo que debió hacer el Gobierno; lo 
que debía haber hecho el Gobierno era, en el mismo 
decreto, declarar que vendría á pedir á las Cortes su 
venia por esta transgresión y por esta infracción cons- 
titucional; por donde se ve que se manifiesta ya en el 
texto del decreto una nueva transgresión, que me pa- 
rece más culpable que ninguna otra infracción del 
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Gobierno en la materia de que trata, ó sea la de 
que le basta con dar cuenta á las Cortes de sus ac- 
tos, y no necesita venir á solicitar de ellas que le: 
libren de la responsabilidad en que incurre por me- 
dio de esos mismos actos. ¿Ha dado cuenta acaso á 
las Cortes del decreto de que se trata, con la exten- 
sión y significado que exige la infracción cometida? 
Cuenta, Sres. Diputados, que yo no discuto en este 
momento la necesidad de la medida tomada por el 
Gobierno. Yo no voy á entrar en el terreno de las cen- 
suras por el hecho de haberse considerado el Gobier- 
no capacitado por las circunstancias, autorizado por 
la presión de los hechos que le rodeaban, para tomar 
una medida que correspondía al Poder legislativo. No 
es este mi punto de vista; mi punto de vista es dis- 
tinto, mi punto de vista es pura y simplemente cons- 
titucional; y es claro, Sres. Diputados, que yo tendría 
el derecho de investigar aquí, como han investigado 
mis amigos los Sres, Sol y Ortega y Labra, si exis- 
tían motivos legales bastante poderosos para que el 
Gobierno, como suelen otros Gobiernos en circuns- 
tancias parecidas ó análogas, pudiera invocar la pre- 
sión de las circunstancias á fin de excusar transgre- 
siones que en derecho público constitucional no son 
tan repugnantes, cuando las circunstancias son dife- 
rentes de aquellas de que hablo; porque en este caso 
no pueden tener disculpa de parte de aquellos cuer- 
pos políticos que han sufrido la transgresión. 

Yo sé muy bien que hay circunstancias, y, entre 
otras, las circunstancias revolucionarias, en las cuales 
el respeto á la legalidad existente por uno de los or- 
ganismos del Estado, no puede llevarse hasta el pun- 
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to de causar un grave perjuicio á la sociedad, en cuya 
dirección tiene parte, y entonces es justo, es lógico, 
es racional que un Gobierno eche sobre sí las respon- 
sabilidades históricas y las responsabilidades legales, y 
se reserve para la ocasión en que, colocándose enfren- 
te de la Representación nacional, la dé cuenta de sus 
actos, y la pida que sancione aquello que sancionado 
estaba ya por la pura fuerza y por la naturaleza de las 
cosas. Esto, ni lo tacho, ni lo censuro. Yo no sé si en 
esta ocasión se encontraba el Gobierno de S, M. en 
el caso de haber cometido con plenitud de conciencia 
la infracción constitucional de que se trata, no lo sé, 
ni-lo investigo, porque esto ya lo han investigado to- 
dos los correligionarios míos con bastante extensión 
y con soberana elocuencia. Pero á partir de este he- 
cho, desde el momento en que el Gobierno se consi- 
dera investido de la fuerza suprema de la necesidad 
para cometer la infracción, á partir de este hecho, re- 
cojo la cuestión que se me presenta, y digo que la 
primera obligación del Gobierno era acudir á esta Cá- 
mara á solicitar que nuestro voto, meditando sobre la 
gravedad de las circunstancias en que se hallaba el 
31 de Diciembre, viniese á poner el sello de la legali- 
dad sobre un acto que, pudiendo ser justo y necesa- 
rio, resultaba sin embargo ilegal, porque con frecuen- 


cia el Estado, las instituciones y las leyes pueden en- 
contrarse en discordancia con necesidades de tal im.. 


perio y de tal fuerza, que sobrepujen y avasallen la 
ley y las instituciones. 

Este es, pues, un punto de derecho constitucional, y 
esto es lo que voy á examinar, dejando para otros. 
elementos que han de tomar parte en este debate, 


TO 
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desarrollar, si lo prefieren, el tema referente á la ne- 
cesidad en que se viera el Gobierno de adoptar me- 
dida tan grave como la que adoptó, publicando el 
1.2 de Enero el Real decreto de 31 de Diciembre. 
Entre esos elementos está la minoría carlista; pero, 
¡ya se vel yo en materia de derecho constitucional, 
¿cómo he de tener fe y confianza en las opiniones de 
la minoría carlista, que abomina de ese derecho en 
grado tal y tan enérgico que casi puede decirse que 
le suprime, según lo que en el sistema actual signifi- 
ca? Porque yo ya sé que á las ideas y principios de 
esa ilustrada minoría no repugna la existencia de un 
derecho constitutivo; mas no he de confundir el dere- 
cho constitutivo de la sociedad con el derecho cons- 
titucional de la Monarquía que nos rige, de la cual yo 
estoy, como ellos, igualmente apartado, pero con ella 
encuentro un lazo de unión interna, y es en la fuerza, 
en la viveza, en la energía, en la supremacía que tie- 
nen los Parlamentos sobre los Gobiernos. Y este pun- 
to de vista de la cuestión no puedo yo ahora abando- 
narle á los señores que pertenecen á la minoría car. 
lista, á pesar de la confianza que me inspiran. 

He de advertir que, además, cuento entre los ele- 
mentos que han de venir á reforzar la afirmación y la 
seguridad de que el Gobierno no estaba obligado en 
31 de Diciembre á tomar anticonstitucionalmente la 
medida que tomó, entre esos elementos cuento los 
elementos de la mayoría y de las minorías que son 
adversarios de los tratados de comercio, porque éstos 
encuentran una sanción indirecta por medio de este 
proyecto de ley de indemnidad. 

¿Cómo ha de callar en esto el Sr. Marqués de 
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Mont-Roig, que hace gala, y con gallardía y nobleza, 
de su oposición tenaz á todo lo que tiene relación 
con los tratados de «comercio, y cuya noble actitud 
merece y obtiene la admiración de todos los que nos 
sentamos alrededor de ese hemiciclo, por lo mismo 
que pertenece á la mayoría liberal, mantenedora de 
los tratados, que él combate? ¿Cómo ha de callarse el 
Sr. Planas y Casals, representante de la industriosa 
Cataluña, cuyos quejidos llegan al cielo con motivo 
de los tratados de comercio? 

Y digo esto, porque el bl de indemnidad, como 
3e le llama en la jerga parlamentaria, no es más que 
la consagración del principio de los' tratados de co- 
mercio, que Cataluña considera lesivos para sus inte- 
reses. Y de aquí ha nacido mi asombro, cuando veo 
que la minoría conservadora, que se manifiesta más 
proteccionista que Mr. Meline, retrocede en su ca- 
mimo y aparta todos los obstáculos que oponía al 
Gobierno para la satisfacción de esto, que parece 
apremiante necesidad suya; porque los proteccionis- 
tas, los que tienen á gala darse este título y este 
nombre, los que hacen una especie de profesión de 
fe, no solamente del proteccionismo, sino del prohibi- 
cionismo, estos, que quieren garantizar al productor 
«español un precio determinado, que es á lo que el 
proteccionismo tiende, éstos debían haber visto que 
la consagración del principio de los tratados está en 
el proyecto de ley que apadrina esa Comisión; y que 
no es lícito abandonar por otro género de considera- 
ciones, cualesquiera que ellas sean, esta posición que 
habían adoptado; que no es lícito realizar ese cambio 
de conducta con relación á este proyecto, sin que 

TOMO VI 47 
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venga á resultar menoscabado el principio que sirve- 
de cimiento á sus teorías en la materia. 

Pero, en fin, el hecho es que el Gobierno ofreció er 
el art. 4.2 del Real decreto de que hablo, venir á dar 
cuenta á las Cortes de ese mismo decreto. ¿Y cuándo 
y cómo ha venido el Gobierno á dar cuenta á las 
Cortes de ese decreto? ¿Ha venido acaso el Gobierno- 


á pedir que se declare que obró bien, obligado por: 


las circunstancias, cuando quebrantó el precepto cons- 
titucional con el decreto de 31 de Diciembre? No. 
¡Ah! Pues si no ha venido á pedir esto, aun después 
de haberse votado el proyecto de ley, puede presen- 
tarse una proposición de censura y hasta una acusa- 
ción contra ese Gobierno por la infracción constitu- 
cional que ha perpetrado. Aquí no hay más que una 
solución lógica legal, que es la del Sr. Villaverde. 
¡Cosa extrañal Yo, que no participo de las ideas po- 
líticas del Sr. Villaverde, y que estoy aún más lejos 
de S. S. en el terreno económico que en el político, 
sostengo que la verdadera teoría constitucional de un 
Gobierno representativo, que la única solución respe- 
tuosa para las Cortes españolas, hacia las que tan 
poco respeto ha manifestado ese Gobierno, es la solu- 
ción del Sr. Villaverde. ¡Y cosa más extraña todavía! 
Esa solución ha sido retirada ayer, lo mismo que fue- 
ron retiradas las enmiendas de la minoría conserva- 
dora, poniéndome á mí en el caso de pedir que, al 
menos, ya que estamos sometidos á este régimen, 
este régimen se cumpla; porque no conozco nada 
más humillante ni nada más vergonzoso para las Cor- 
poraciones que la indiferencia y el desprecio. 

El Sr, Villaverde tenía mucha razón cuando decía 
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que era preciso que vuestro primer artículo contuvie- 
ra la absolución del pecado que cometió el Gobierno 
dictando el decreto de 31 de Diciembre último. ¿Qué 
hay en vuestro proyecto de ley acerca de este punto? 
No hay nada, absolutamente nada. El proyecto de 
ley, cuyo artículo único es la mayor condenación de 
vuestra conducta, dice que «desde la fecha de la pu- 
blicación de esta ley, y mientras no se pongan en vi- 
gor otros tratados, se aplicarán á las mercancías pro- 
cedentes del Reino de Bélgica y del Imperio ruso los 
derechos más reducidos y las ventajas arancelarias 
que resulten de los convenios comerciales concertados 
con Suiza, Suecia, Noruega y los Países Bajos, en las 
mismas condiciones con que se otorguen estos bene- 
ficios. » 

«Para que se entiendan subsistentes dichos benefi- 
cios, será indispefisable que las Naciones á las que se 
hayan concedido, apliquen á los productos del suelo 
y de la industria de España sus tarifas más redu- 
cidas.» 

Es decir, Sres. Diputados, que esto no va á quedar 
sancionado por la ley, más que desde que la ley se 
publique. Y yo os pregunto: ¿cómo queda sanciona- 
do todo lo que ha ocurrido desde el 31 de Diciembre 
hasta la publicación de la ley? 

El Gobierno ha manifestado su falta de respeto al 
Parlamento, no viniendo aquí á declarar las causas 
que le obligaron á la transgresión constitucional, y no 
pidiendo la venia de las Cortes por haberlo hecho. 

Le importa muy poco el régimen constitucional; y 
vo digo que mientras vivamos dentro de él, nosotros 

emos la obligación de velar por que se cumpla. 
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De aquí la consecuencia que antes sacaba. Si el Go- 
bierno no ha pedido eso que se llama d311 de ¿ndemns- 
dad; si no ha presentado una proposición de ley para 
que se le declare indemne de la responsabilidad en 
que ha incurrido, que es, en suma, lo que significa 
esta clase de documentos parlamentarios, el Gobier- 
no estará siempre bajo el peso de una acusación. Me 
diréis que en el hecho de asegurarse, de afirmarse 
que se aplique en adelante el derecho arancelario y 
las ventajas de aquellos tratados á quienes se mencio- 
nan en el art. 1.9, queda sancionada la conducta del 
Gobierno, y yo os digo que no, y yo os digo además 
que si tal fuera vuestro pensamiento, sería de tan in- 
signe cobardía, sería de tanta mezquindad y de tanta 
ruindad, como me parece falto de valor el Gobierno 
y mezquino en sus propósitos, cuando no se presenta 
aquí noblemente y cara á cara á pedir al Parlamento 
su absolución y su venia, porque ha incurrido en esa 
infracción constitucional por virtud de circunstancias 
poderosísimas que le obligaron á seguir la conducta 
que ha observado. : 

Yo no sé si podemos nosotros hablar aquí de bl 
de indemnidad después de las palabras que pronunció 
la Comisión; pero de bill de indemnidad se ha venido 
hablando en el Senado; de 5:11 de indemnidad han ha- 
blado los señores individuos de la minoría conserva- 
dora, que antes de su arrepentimiento se dirigieron 
contra el Gobierno y la Comisión; de bill de indemns- 
dad habla todo el mundo, y el 6311 de indemnidad no 
está en ninguna parte, ni le pide ese Gobierno, ni le 
otorga esta Cámara, y estamos aquí en una situación 
imposible de definir y de determinar. 
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Es preciso decirlo muy alto: ¿pide este Gobierno de 
ninguna manera la sanción de su conducta? ¿Pide la 
venia de la Cámara? ¿Solicita su voto para lavar la 
mancha que todavía se proyecta sobre el decreto de 
31 de Diciembre de 1893? No seáis justos, pero sed 
lógicos; sed liberales, si queréis, pero no entendáis la 
libertad en el sentido de poder hacer cuanto os plaz- 
ca; tened la franqueza de venir aquí á decirlo, y no 
á buscar de soslayo soluciones que no satisfagan á 
nadie. 

Esta es la cuestión constitucional; en esto se cifra. 
Por esto, y porque los centinelas que velan con legí- 
timo título por todo este conjunto de instituciones 
que forman el sistema, han. desertado de sus puestos, 
es por lo que yo me he visto precisado á tratar la 
cuestión política constitucional en los términos que lo 
he hecho, deduciendo de todo cuanto he expuesto 
hasta ahora, que no se trata de un dal! de indemnidad, 
y que dejar que se discuta esto, es seguir en la confu- 
sión y en la maraña en que viene estando la cuestión 
presente, desde el momento en que fué el proyecto de 
ley del Gobierno al Senado. 

(A propuesta del Sr. Presidente, el Congreso acor- 
dó prorrogar la sesión.) 

El Sr. CARVAJAL: No me proponía ser muy exten- 
so, y ahora seré todavía más breve; pero he de decir 


solamente algunas palabras más, para justificar por 


qué me limito á la parte de derecho constitucional, y 
no entro más allá en las profundidades mismas de la 
cuestión. 

Este bill de indemnzdad $ proposición de indemni- 
dad, que sería mejor, porque si bien para la palabra 
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bil! tenemos en castellano la palabra ¿u/a, no entien- 
do yo que es una bula lo que pide el Gobierno, este 
bill de indemnidad no se ha pedido, y sin embargo se 
ha discutido. ¿Entiende la Comisión que al votar el 
Congreso el dictamen queda lavado el Gobierno de 
toda infracción constitucional? ¿Lo entiende el Gobier- 
no? Claro es que ateniéndonos a] texto de la proposi- 
ción no resulta, y lo que resulta hasta ahora es un 
Gobierno irrespetuoso con el Parlamento, y un Parla- 
mento que se deja desviar en las discusiones por ca- 
minos que no están trazados dentro de las disposicio- 
nes que nos rigen; situación. poco decorosa para el 
Gobierno y poco decorosa para el Parlamento. 

Entre los amigos y adversarios de este b1ll de ¿m- 
demunzidad, cuento yo que son amigos todos los que 
son partidarios de los tratados de comercio. Claro es 
que yo, que no soy partidario de los tratados de co- 
mercio, no puedo votar este 5:l/ Ó esta proposición. 
Yo he discutido todos los tratados de comercio que 
han sido presentados en el Parlamento español, desde 
el punto de vista de mis ideas, que son, después de 
todo, las ideas de la mayoría del partido liberal, y de 
una gran parte de otros elementos políticos. 

Yo soy adversario franco y decidido de los tratados 
de comercio, siendo como soy al mismo tiempo, y no 
con más ó menos energía, adversario del sistema pro- 
teccionista y del sistema librecambista, y partidario 
del oportunismo. 

Yo tengo mis opiniones, que ya muchas veces he 
expuesto en esta Cámara, y consecuente con las ideas 
que siempre he abrigado, veo con lástima que ele- 
mentos poderosos, que desde el Gobierno pudieran 
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dar solución á esta cuestión, flaquean y se rinden, 
En los amigos del 5111 de indemnidad cuento, señio- 
res Diputados, á los amigos políticos del Gobierno, á 
aquellos que, con excepción del Sr. Marqués de Mont- 
Roig y de algunos que otros individuos de la mayoría, 
que supongo que estarán en número muy escaso, si- 
guen apoyando al Gobierno por espíritu de partido, cua: 
lesquiera que sean sus ideas en el orden económico. 
- Cuento también entre los amigos del 521! de indem- 
nidad á los que consideran que el Gobierno ha obra- 
do bajo el impulso de circunstancias indeclinables, y 
cuento entre los adversarios, ¡cómo no he de contar! 
á todos los que lo son de los tratados de comercio, lo 
mismo á los proteccionistas, que á los que usando 
una palabra que realmente no expresa bien el pensa- 
miento, pero que tengo que acomodar á las circuns- 
tancias que me rodean, se llaman todavía librecam- 
bistas. Estos no pueden menos de ser adversarios del 
bill de indemnidad, porque este bill de indemnidad 
sostiene un principio y, sobre todo, un sistema que me 
parece el más nocivo de todos los sistemas arancela.- 
rios, cual es el de depositar en manos de los Cuerpos 
políticos y de los Gobiernos el conocimiento de la pro- 
ducción nacional, que exige una ciencia y una práctica 
infinitamente superiores á la inteligencia y á la volun- 
tad de los Gobiernos y de los Cuerpos políticos, que 
tienen que estar dedicados á otros accidentes de su 
existencia, y que no pueden, sin quebrantar la materia 
misma que tienen entre las manos, siendo los que á 
ellos pertenecemos, unos abogados, otros médicos, 
otros ingenieros, determinar acerca de esta producción 
nacional, que no se desarrollará sino cuando libre- 
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mente, sin ninguna protección ficticia, realice el fin de 
la riqueza pública, 

Cuento entre los adversarios de ese sistema, por lo 
tanto, no sólo á los proteccionistas, que hoy, halagan- 
do los intereses de los elementos productores, se co- 
locan al lado de ellos y en contra de estos proyectos, 
más por satisfacer intereses políticos que por realizar 
necesidades nacionales, (El Sr. Navarro Reverter. Eso 
no es exacto.) Dice el Sr, Navarro Reverter que esto 
no es exacto. Yo sentiría muchísimo que esto, que tie- 
ne que ser un monólogo, se convirtiera en un diálogo, 
pero no puedo evitarlo; sólo puede evitarlo el propio 
interruptor. 

He dicho esto último, Sres. Diputados, porque me 
parece que ayer dieron la prueba estos proteccionistas 
de nueyo cuño... (El Sr, Navarro .Reverter hace una 
interrupción que no se oye.) Sobre eso hay mucho que 
desir, Estos proteccionistas de nuevo cuñio han aban- 
donado ayer la causa de la protección y cuando la 
han abandonado, yo digo que por algo será. (El señor 
Navarro Reverter, Si la premisa no es exacta, la con- 
secuencia no puede ser lógica.) Los principios de la 
lógica sen rígidos; pero los impulsos de la conducta 
son maleables, (Resas.,) 

Concluyo excitando á la Comisión para que aclare 
cuál es el concepto de esta ley; porque si esta ley trata 
únicamente de que desde el día de hoy se apliquen sus 
preceptos á las Naciones de que: se trata, es preciso 
que ese Gobierno se laye de la infracción constitucio- 
nal cometida en 31 de Diciembre, y de la cual no se 
encuentra libre por el hecho de la presentación de 
este proyecto. De otro modo, quedaría siempre bajo 


— JAS == 
el peso de su falta; por más que es tan superior á ve- 
ces la fuerza de las circunstancias á los preceptos de 
las leyes, que no hemos de ser, sobre todo nosotros 
los que tenemos dejos y antecedentes revolucionarios, 
tan amantes de la ley que no convengamos en que hay 
momentos supremos, en que fuera hasta culpable con- 
sentir la pérdida de los más sagrados intereses socia- 
les, con tal que la letra de la ley se salvara, 
He concluído. 


RECTIFICACION 
EN LA MISMA SESION. 


El Sr: CARVAJAL: Habré de ser muy lacónico, se- 
fiores Diputados, en mi rectificación, porque el dignísi- 
mo sefior presidente de la Comisión que apadrina este 
incoloro proyecto de ley, se ha fijado en puntos de 
los cuales no fué mi propósito hablar, como dije ayer 
con bastante claridad. y hoy he repetido, dejándolos 
á las apreciaciones hechas por mis dignos compañe- 
ros los Sres. Labra y Sol y Ortega, y todavía parece 
que, recogiendo alusiones dirigidas á otros señores in- 


dividuos que pertenecen á la diputación de las pro- - 


vincias catalanas, el Sr. Junoy va á ser el continua- 
dor de este punto de vista que se refiere á los moti- 
vos fundamentales, al origen del proyecto de ley, en 
el cual yo, ciiéndome á la esfera donde me propu- 
se desde el principio desarrollar mis observaciones, 
no he entrado; pero al cabo, mi amigo particular el 
Sr. Eguilior ha hablado de la cuestión constitucional 
por mí suscitada, y ha declarado que este Gobierno, 
aun diciendo que había cometido la infracción cons- 
titucional, no se creía obligado á traer una proposi- 
ción de ley exclusivamente destinada á lavarse de esa 
infracción. 

Y esto es lo que yo consideraba irrespetuoso para 
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el Parlamento, y lo que sigo considerando como una 
de las más graves faltas que puede cometer la vani- 
dad del Poder ejecutivo, enfrente de las inmunidades 
y derechos del Poder legislativo; que no basta ni pue- 
de bastar, en estas cuestiones de dignidad, para re- 
solverlas en los términos que merecen, no basta con 
esas palabras á que tanta importancia ha dado el se- 
ñor Eguilior, que se introducen en el art, 1.0 del pro- 
yecto de ley, de que seguirán rigiendo las tarifas rela- 
tivas á Suiza, Suecia, Noruega y los Países Bajos con 
aplicación á los productos agrícolas é industriales de 
Italia, Alemania, Austria-Hungría, Francia, Inglate- 
rra y sus colonias; no basta con esto, Pues qué, ¿no 
hay aquí una cuestión de dignidad parlamentaria? ¿Y 
basta con que el Gobierno declare que ha cometido 
la infracción, para que quede en condiciones de in- 
demnidad? No; es necesario que las Cortes voten de- 
rechamente, de ninguna manera de soslayo y por ca- 
minos tortuosos; es necesario que voten que ese Go- 
bierno queda indemne de la falta cometida. ¿Puede 
en esto transigirse? ¿Cabe transacción entre el Parla- 
mento y el Gobierno, y puede la vanidad del Gobier- 
no sobreponerse á la dignidad del Parlamento? ¡Si no 
concibo, Sres. Diputados del partido conservador, 
que hayáis abandonado esta cuestión! 

El Sr. Cos-GAYÓN: No hemos abandonado nada. 

El Sr, CARVAJAL: Pero ¡qué admirable es la com- 
binación que hace el espíritu elevadísimo de mi 
amigo el Sr. Cos-Gayón, entre los principios de su 
partido y las conveniencias del presente momento! 

El Sr. ROMERO ROBLEDO: Hemos callado para que 
hablen los republicanos. 
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El Sr, CARVAJAL: Nosotros que pensamos quizás 
ser herederos del partido conservador, no aspiramos 
en este momento á ser herederos de sus opiniones en 
esta materia. 

El Sr, ROMERO ROBLEDO: Pero al fin aunque no 
aspiren á eso SS, SS. podemos decir que les hemos 
roto el frenillo. ] 

El Sr, CARVAJAL: Cirujano muy diestro había de 
ser el que hiciera esta operación, tanto más dificil, 
cuanto que hemos demostrado tener harto expedita la 
lengua enfrente de los Gobiernos del partido conser- 
vador. 

Digo que esta es una cuestión de dignidad, y que 
las cuestiones de dignidad se resuelven dignamente, 
y solo dignamente. No basta decir que de una ma- 
nera implícita ha quedado sancionada la conducta del 
Gobierno por medio del verbo segusr, introducido no 
sé de qué manera en ese artículo. Nó; la dignidad 
del Gobierno exigía y la dignidad del Parlamento 
también, puesto que ha cometido una infracción más 
ó menos justificada, que este es un punto en que yo 
no he de entrar, de principios consignados en la Cons- 
titución; que ese Gobierno, obrando dignamente, vi- 
niera aquí á decírnoslo, y nosotros, obrando digna- 
mente también, debíamos declarar la. indemnidad; 
porque la indemnidad es intrínseca en cuanto hace 
libre de responsabilidad á los Gobiernos, y ésta ha 
desaparecido; pero la extrínseca, la personal, la que 
declara que un Gobierno es libre del daño que sobre 
su personalidad recae por el hecho de haber cometi- 
do una infracción constitucional, esa sigue en pie y no 
está destruída por el proyecto de ley. De modo « 


e 
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49 
al concluir ya de una vez de hablar en este debate, 
puedo asegurar lo mismo que aseguraba antes: que 
aquí no ha habido bl de ¿ndemnsdad, según la acep- 
ción que tiene esta palabra en el lenguaje parlamen 


tario. Ese Gobierno ha cometido una infracción cons- 


titucional; estas Cortes, apoyando vuestro proyecto 
de ley, no le lavan de semejante infracción; y con 
esto concluyo. 


FIN DEL TOMO VI 
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